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Spostovani!

V zvezi z vaSim dopisom z dne 26. 4. 2007, ki srargjeli 8. 5. 2007, vam v nadaljevanju
dajemo pojasnila in odgovore na vaSe predloge naSgnja. Na nekatere probleme, na katere
opozarjate v vaSem dopisu, so opozorili Ze drugieitenci strokovne razprave in je bila ureditve
ustrezno dopolnjena v besedilu z dne 20. 4. 2003mk ga objavili na nasih spletnih straneh na
naslovu:

http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageupleD05/PDF/zakonodaja/2007_05_07_predlog_zakonmeo_f
ncnem_poslovanju.pdf

Zaradi boljSe preglednosti pri odgovorih najpregymemamo vaSe predloge in vprasanja, ki
smo jih razvrstili po skupinah pravnih institutona katera se nanaSajo. Pri vsakem sklopu
navajamo Stevilko (t&ko), pri kateri je navedeno vpraSanje obravnavamnadem dopisu. V nasih
pojasnilih navajamdlene predloga zakona v besedilu z dne 20. 4. 2007.
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1. Postopek prisilne poravnave
1.1.Glasovanje o prisilni poravnavi (5. in 12. téka)

Vsebina pripombe

5. Glasovanje o prisilni poravnavi: po starem zakm imel kreditodajalec, ki je spremenil kreditastniski
delez izjemno veliko glasovalnih pravic. Tako saljetia na ta nén lahko dosegla soglasje za prisilno poravnavo,
po potrditvi prisilne poravnave pa g ni ve& spremljal ali je lastnik ta sredstégpal iz podjetja na kakSen drug
nasin.

12. Ni zaslediti doltbe 0 moZnosti konverzije terjatev, ki so nastalezg®tku PP in da imajo ti upniki visji
faktor pri glasovanju kot je bilo to sedaj (sedagkonclen 43/5 in¢len 56/29) — dobro je, v kolikor tega v novi
ureditvi ni,¢e pa je tak ngn predviden tudi v predlagani ureditvi, pa menirda,bi morala biti konverzija mozna le
ob soglasju obstojéh upnikov.

Pojasnilo

Po novi (drugani kot ZPPSL) ureditvi v 13%lenu predloga zakona, mora dolznik ponuditi
konverzijo terjatev vsem upnikom (ali nobenemu}pzdo zlorab glede glasovalnega kKolka
ne more (v&) priti.

Nova ureditev se od prejSnje razlikuje tudi po teaferjatve, ki so nastale poietku prisilne
poravhave ne dajejo glasovalne pravice, po prejfeflitvi pa so te upoStevale s koikom 8.
Analiza vejih postopkov prisilne poravnave je pokazala, degieteh terjatvah prihajalo do
zlorab v zvezi z glasovanjem, na katere opozatatl v vasi pripombi, zato je ureditev v
predlogu zakona ustrezno spremenjena.

1.2.Polozaj lofitvenega upnika pri prisilni poravnavi (13. tocka)

Vsebina pripombe

13. Predlog 19¢len — v zvezi z dolébo 3. odstavka 20%lena — a to pomeni, da se bo vrednost zastavljenega
premoZenja, npr. neprefnine, ugotavljajo Ze ob prijavi terjatve (prijav@itvenega upnika sicer ni potrebna) ali se
bo to ugotavljalo (le) naknadno v primeru prodajenpoZenja in poptdlom locitvenega upnika iz prodanega
premozenja (kot je to v stajnem postopku): problem, ki ga vidimo je naént& predlog zakona nangreolcca, da
ucinkuje PP tudi na terjatve krite z¢ioveno pravico, ki pa zaradi prenizke vrednostita@gnega premozenja iz
prodanega premozZenja niso pdlae v celoti; ne glede as, kdaj se bo nepretnina prodajala npr. morda tudi 4
leta po PP - bo razlika, ki ne bo krita iz kupnipegvrZzena PP to je npr. 20%

Pojasnilo

Ze po ureditvi v ZPPSL prisiina poravnave né&nkuje za terjatve, zavarovane (pravno
dosledneje krite) z fotveno pravico. To pravilo je v tretiem odstavku32Xlena (pred
prestevitenjem 209.¢lena) predloga zakona samo jasno zapisano. Takgodotreditvi po
ZPPSL se bo tudi po novi ureditvi obseg, do katergy terjatev krita z kbtveno pravico
ugotavljal, ko bo izvedena prodaja premoZenja. &diko terjatve, za poptdo katere kupnina,
doseZena s prodajo premoZenja ne z&o&inkuje prisilna poravnava. Ta del terjatve ima
namre zn&ilnost (pravno naravo) nezavarovanega dela terjatve

Upniku terjatve, zavarovane zcltveno pravico, v postopku prisilne poravnave reba
prijaviti, saj glede zavarovane terjatve nima glasioe praviceCe pa meni, da njegova terjatev
ni v celoti krita z I@itveno pravico, lahko v postopku prisilne poravnavigavi nezavarovani del
terjatve €e Zeli glede tega dela ureSewvati glasovalno pravico).



1.3. Spremljanje poslovanja dolznika med in po potrditviprisilne poravnave (6. in 14.
tocka)

Vsebina pripombe

6. Ze do sedaj je zakon omagd upnikom veliko besede, vendar se upnikiajio ukvarjajo s svojimi posli in
nimajo ¢asa oziroma moznosti za nadzorovanje poslovanj@yuhk partnerjev, zato bi moralo so&Sali kdo drug
vrSiti to funkcijo.

14. Kot je doléeno v ZPPSL procesna funkcija upniSkega odbora grefeha s potrditvijo PP. Smiselna bi bila
ureditev, ki bi UO dajala pooblastila o nadzoru rdaznikom vse do izpolnitve oziroma do roka izpte
obveznosti po sklepu o PP.

Pojasnilo
Prav zaradi okol&n, na katere opozarjate v pripombi pod &ktwso v 168. do 17Xlenu

predloga zakona dalene obveznosti dolznika, p@ati o svojem poslovanju med postopkom
prisilne poravnave in nadzor nad tem poslovanjdargalopravlja upravitel,.

Zaradi okoligin, na katere opozarjate v pripombi pod 14&ktoje bila v besedilu predloga
zakona z dne 20. 4. 2007 Ze dopolnjena uredite¥léfu predloga zakona z novimi petim do
enajstim odstavkom, ki se glasijo:

(5) Poslovodstvo mora za vsako koledarsko tricjessestaviti pordilo o izvajanju ukrepov
financnega prestrukturiranja, ki mora za obdobje, na katee nanasa, vsebovati:

1. opis ukrepov finaimega prestrukturiranja, ki so bili izvedeni, in mpvih winkov za
dolznikovo kratkoréno in dolgor@no placilno sposobnost,

2. skupni znesek plh terjatev upnikov, za katerecimkuje prisilna poravnava, in delez, v
katerem so bile te terjatve piane,

3. trimeseéno bilanco stanja, izkaz poslovnega izida in izl@zarnih tokov,

4. izjavo poslovodstva, da dolznik ni opravil nobgam ravnanja, zaradi katerega bi bili
upniki, ki so v razmerju do druzbe v enakem polgZzaenako obravnavani.

(6) Ne glede na peti odstavek tefi@na mora poslovodstvo prvo pailo sestaviti za obdobje
od konca obdobja zadnjega rednega pileyp ki ga je predlozilo med postopkom prisilne
poravhave po 16&lenu tega zakona, do zadnjega dne koledarskegadsifa, v katerem je
postal pravhom¢en sklep o potrditvi prisilne poravnave.

(7) Poslovodstvo mora pofito iz petega odstavka tegdena predloziti sodi&u, ki je
odlocalo o potrditvi prisilne poravnave, v 45 dneh pagku obdobja, na katero se nanasa.

(8) Sodige mora objaviti porgilo iz petega odstavka tegéena po 122¢lenu tega zakona v
treh delovnih dneh po prejemu.

(9) Ce dolznik v roku iz sedmega odstavka tefgna sodiu ne predloZzi poréila,
sestavljenega v skladu s petim odstavkom dkgea, velja, da je dolznik insolventen.

(10) Dolznik lahko domnevo iz devetega odstavka tégna izpodbija samoge hkrati z
ugovorom proti upnikovemu predlogu zacetek steéajnega postopka predloZi pafito,
sestavljeno v skladu s petim odstavkom t#gaa, za vsa trimesg, za katera te obveznosti ni
izpolnil.

(11) Ce upnik predlaga z&tek stéajnega postopka na podlagi domneve iz devetegavidst
tegaclena in dolznik ob vloZzitvi ugovora ne ravna v skliaz desetim odstavkom tegjena,
sodig’e dolZnikov ugovor zavrze kot nedovaljen



1.4.Nova ureditev posledic umika predloga za prisilno pravnavo (9. taka)

Vsebina pripombe

9. Pomembno se zdi, da dolznik nEverost pri vlaganju predloga zacedek postopka prisilne poravnave, kot je
bil do sedaj, ampak, enkrat, ko ga vloZi, ga neema kar enostavno umakaniti, saj predlog zakona presrdadna
grobo), da ga lahko umakne k& dokaZe, da je plano sposoben in solventen, sicer sodiza&ne po uradni
dolZnosti stéajni postopek in to tudi v primerde dolznik ne zaloZi predujma. Predlog zakona jereamvedel
reSitev, da predlog dolZznika zacesek postopka prisilne poravnave Ze po samem zakaliypodrejeno vsebuje
predlog za zgetek stéajnega postopka in s tem slednjim predlogom dolidkmore razpolagati. Torej, tudie
dolznik umakne predlog za PP, ostane vloZen prezfiaggetek stéajnega postopka.

Pojasnilo

VaSa razlaga nove ureditve v pripombi pod $ktoje pravilna. Njen namen je prepite
polozaje, ki so se dogajali v praksi, ko je dolzsilSpekulativhim vlaganjem in umikanjem
predlogov za prisilno poravnavo onemdgb upnikom, da bi dosegli zatek stéajnega
postopka.

1.5.Mejni prag zadostne verjetnosti (11. téka)

Vsebina pripombe

11. Morda se zdi v praski tezko izvedljilen 168 in sicer 3. in 4. #&a — ko govori o stopnji verjetnosti niZji od
50% - kako se bo ta stopnja dokazovala.

Pojasnilo

Mejni prag zadostne verjetnosti je kot pravni sedddol@éen v 35., 142. in 168&lenu
predloga zakona. Najmanj 50 odstotna verjetnossjeezen pravni standard, saj iz njega izhaja,
da obstaja vga verjetnost za uspesSno kot za neuspesno izvadbatiega prestrukturiranja.
Ocenjevanje vrednosti podijetij vedno temelji naemtih verjetnostih, ki se izraZzajo v odstotkih.
Tudi po matematni definiciji se verjetnost vedno izraZza v odstbtkiorej v razponu od 0 do
100%, ali v razponu od 0 do 1.

V pravu pri ureditvi odSkodninske odgovornosti irugih polozajev, pri katerih je treba
opraviti presojo verjetnosti, kot mejni prag zadestverjetnosti (predvidljivosti) uporablja
verjetnost, ki presega 50 odstotkoEnak mejni prag se uporablja tudi v stroki oceajgs
vrednosti podjetij. Ureditev v predlogu zakona jedg njene skladnosti s pravili stroke
ocenjevanja vrednosti podjetij pregledal tudi Slmsle inStitut za revidiranje, ki k uporabi
mejnega praga 50— odstotne verjetnosti ni imelgomip.

1.6.Objava predloga za z&etek postopka prisilne poravnave (10. &ka)
Vsebina pripombe

10. Dobra je tudi reSitev, da sothStakoj, ko prejme predlog za PP oziroma najkaswejeku 8 dni objavi
predlog za zéetek postopka PP, tako, da smo upniki Ze v tejdazhanjeni, da se »nekaj dogaja« z dolznikom.

! Obsirneje o tem glej Nina Plavdak v M. JuhartPhavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 1.idaj GV
ZalozZna, Ljubljana 2003, strani 731- 733 in tamauwna literatura.



Pojasnilo

Da bi upnikom omogali kvalitetnejSe informacije o poteku postopkowadi insolventnosti
bodo vsa procesna dejanja strank (dolznika) inS8adisklepi) objavljeni na javnih (brezglzo
dostopnih) spletnih straneh v skladu s k@nom predloga zakona.

2. Stefajni postopek
2.1.0bdobje izpodbojnosti (15. t&ka)

Vsebina pripombe

15. Izpodbijanje pravnih dejanj v gggu 264.¢len in naslednji — obdobje izpodbojnosti je dalfSe prej eno leto
- sedaj »od zsetka dvanajstih mesecev pred uvedbdagtega postopka do &etka stéajnega postopka« — ali ta
dikcija Se vedno pomeni 12 mesecev, ali pa »@dtka zadnjih ...« pomeni npr. ST je 20. marec 2006 iobdobje
izpodbojnosti bilo od zsetka dvanajstih mesece ta je 1. marca 20057

Pojasnilo

Z ureditvijo v 264 ¢lenu predloga zakona se obdobje izpodbojnosti pgalabcas, ki pretée
od uvedbe postopka (postopek se uvede z viozZipvgdloga — drugi odstavek 48ena predloga
zakona) do zgetka postopka (postopek seiza s sklepom sodid o z&etku postopka <etrti
odstavek 49%lena predloga zakona).

Razlozeno lahko prikazemo s primerom:
- predlog za zsetek stéaja je upnik vlozil 12. 3. 2006 => datum uvedbetppka = 20. 3.
2006
— ker je dolznik predlogu nasprotoval je bilo trebpraviti dokazni postopek, zato je
sodige sklep o z&etku stéajnega postopka izdalo 5. 5. 2006 => datutietia postopka
= 5. 5. 2006

Po sedaniji ureditvi v ZPPSL, je bilo obdobje izpojiosti zadnjih 12 mesecev predegtkom
postopka, torej je vklgevalo vse posle, opravljene v obdobju od 5. 5. 26©5. 5. 2006.

Po novi ureditvi pa obdobje izpodbojnosti vkijjle obdobje od zadnji dvanajstih mesecev
pred uvedbo postopka, v naSem primer je to od 12035 do 5. 5. 2006.

2.2.Pogoji izpodbijanja (1. do 3. in 16. téka)

Vsebina pripombe

1. V skladu s starim zakonom ZPPSL 1. odstavkom &2%a smo morali zneske plk ki smo jih prejeli po
asignaciji, verizni kompenzaciji ali cesiji vrnitist&&ajno maso, ker smo prejeli izpolnitve svoje tegaba nain, ki
ni obicajen. V naSem ptilnem sistemu so vsi ti &ai placevanja povsem otdjni. Saj celo AJPES nudi storitve
vecstranskega pobotanja obveznosti in terjatev.

2. V skladu z navedbami vdki 1 smo morali vrniti pléila pove&ana za zamudne obresti v &tgo maso,
prijavili pa smo lahko v st&j samo glavnico.

3. Problematino je tudi, da lahko stajni upravitelj izpodbija dejanja poddko 1 v zadnjem letu pred sggem.
Glede na plélno nedisciplino (podatki AJPES) ima izjemno veliktevilo podjetij likvidnostne teZzave &e bi vsi
dosledno upostevali dalila ZFPP, bi velika vé&na morala prenehati s poslovanjem in¢pkeanjem oziroma bi se
nam bistveno zmanjSal potencial kupcev.



16. V zvezi glenom 267, ki navaja, da niso izpodbojna dejatgagre za »prakso« ki obstaja med partnerjema,
vljudno prosimo za pojasnilo ali so tu krite tudignacije?

Pojasnilo

Prav zaradi (poslovno »nezivljenjske«) sodne prakaekatero opozarjate v vasih pripombah
pod 1. do 3. t&ko je ureditev pogojev izpodbojnosti v predlogu aak spremenjena tako, da
vecina polozajev, na katere opozarjate, ne b¢ izpolnjevalo objektivnih ali subjektivnih
pogojev za izpodbijanje. Torej ne bodo imel& eaailnosti izpodbojnih dejanj in jih ne bo
moga:e izpodbiti.

Objektivni pogoj izpodbojnosje opredeljen v 1. tki prvega odstavka 27 glena:

(1) Pravno dejanje stajnega dolznika, izvedeno v obdobju izpodbojn@stzpodbojno:
1. ¢e je bila posledica tega dejanja:

— bodisi zmanjSanjeiste vrednosti premozenja gtgnega dolznika tako, da zaradi tega
drugi upniki lahko prejmejo ptélo svojih terjatev v manjSem delezu, Ketdejanje ne
bi bilo opravljeno,

- bodisi, da je oseba, v korist katere je bilo dggopravljeno, pridobila ugodnejSe pogoje za
placilo svoje terjatve do stajnega dolznika

V prvem odstavku 272¢lena so doléene (izpodbojne) domneve o obstoju objektivnega
pogoja izpodbojnosti:

(1) Ce upnik, v korist katerega je bilo dejanje opramtje ne dokaZe drugde, velja, da je
pogoj iz 1. toke prvega odstavka 27dlena tega zakona izpolnjen:

1. ¢e je bilo dejanje opravljeno zaradi izpolnitve obnesti steajnega dolznika na podlagi
dvostranske pogodbe ali drugega dvostranskega g@gaposla v korist upnika, ki je svojo
nasprotno izpolnitev opravil pred izpolnitvijo &éénega dolznika,

2. ¢e je upnik zaradi pravhega dejanja &gmega dolznika pridobil polozaj dttvenega
upnika glede pléla terjatve, ki je nastala, preden je bilo opraato to dejanje, ali

3. ¢e je bilo dejanje opravljeno med postopkom prispieeavnave v nasprotju s 15dlenom
tega zakona.

Domneva, dolena v 1. toki prvega odstavka 272lena ohranja ngelo, da objektivni pogoj
izpodbojnosti obstajase izpolnitev ni bila opravljena po &&lu s@asnosti izpolnitve oziroma
dosledneje¢e je druga stranka svojo izpolnitev opravila piVandar pa je to domnevo magop
izpodbiti, ¢e upnik, v korist katerega je bilo dejanje oprawjedokaze, da je taksSno
(»nes@asno«) izpolnjevanje (rokovno) @bjno glede na zwk#dnost pravnega posla. Merilo
obicajnosti pa je SirSe, kot ga je do zdaj razlagatlnagraksa, ki je pri tem uporabljala »splosne
poslovne ohiaje«, saj mora upnik dokazati, da je rok xaf@n« (najpogosteje tak)

— bodisi po poslovnih obajih (nepisanih oldajih, ki so sploSno uveljavljeni na déknem
podraiju poslovanja)

— bodisi po uzancah, na primer po Gradbenih uzajeabk za pléilo situacije 60 dni po njeni
izstavitvi in zato tak rok velja za dfajen rok pldila situacije,éeprav se s tem piaje delo -
storitev, ki je bila izpolnjena pred dolznikovimepilom,

- bodisi po praksi, ki je obstajala med upnikomsigajnim dolznikom, na primer, dolznik je
blago, ki mu ga je dobavljal upnik, s katerim jd fitrajnejSem (daljcasa trajajoem)



poslovnem razmerju, vedno p&val v 45 dneh po dobavi, zato takogd@ni bilo opravljeno
v »neobéajnem« roku.

Taka ureditev, ki sledi temeljnemudedu poslovnih obligacij, urejenem tudi v 1&@enu OZ,
bo v ve&ini primerov, na katere opozarja prispevek, uprokoogdila, da izpodbije domnevo o
obstoju objektivhega pogoja izpodbojnosigsar po sodni praksi, ki se je (materialnopravno
zmotno, saj ni upoStevala »ohjnega« poteka poslovnih dogodkov) oblikovala ponabi 125.
¢len sedanjega ZPPSL ni mogel storiti. Zato se log kyotencialno izpodbojnih dejanj znatno
zozil.

Tudi subjektivni pogoj izpodbojnostie z novo ureditvijo v 2. ki prvega odstavka 272.
¢lena zoZen, saj ne zadaSze vedenje o0 »slabem fikmem stanjux, temvemora upnikvedeti,
da je dolznik insolventen

V tretiem odstavku 272lena so doldene (izpodbojne) domneve o obstoju subjektivhega
pogoja izpodbojnosti:

(3) Ce upnik, v korist katerega je bilo dejanje opramtje ne dokaze druga, velja, da je
pogoj iz 2. tdke prvega odstavka 27dlena tega zakona izpolnjen:

1. ¢e je upnik prejel izpolnitev svoje terjatve pre@my zapadlostjo ali prejel izpolnitev v
obliki ali na nain, ki po poslovnih oldgjih, uzancah ali praksi, ki je obstajala med njim
sterajnim dolznikom, ne velja za @bjno obliko ali n&in izpolnitve obveznosti na podlagi
pravnih poslov enakih zd#nosti kot pravni posel, na podlagi katerega jdabbpravljena
izpolnitev stéajnega dolznika, ali

2. ¢e je bilo dejanje opravljeno v zadnjih treh mesqmiéd uvedbo stajnega postopka.

Za uporabo domneve na podlagi »inkonkgruentne«Inipe, dolaiene v 1. toki tretjega
odstavka 272¢lena velja smiselno (zrcalno) enako kot je v pienrazdelku razloZzeno za
uporabo drugega odstavka 2E@na.Ce je dolznik upniku za njegovo blago vedno splal« z
asignacijami, bo po novi ureditvi to veljajo za &jen ngin placevanja, zato dejanski stan
domneve subjektivnega pogoja insolventnosti nezpolnjen.

2.3.Razdelitev posebne st@jne mase (té¢ka 8.1)

Vsebina pripombe

8.1. v pododdelku 5.9.4: Razdelitev posebne razeele mase, v zvezi z 228enom predloga zakona, ki v
tretiem odstavku dol@, da je posebna razdelitvena masa denarno dolif@inmastalo z un@enjem posebne
steajne mase, zmanjSano za stroSke v zvezi s temcanm, je treba izrecno ddit, ali se v teh stroSkih
upoSteva tudi sorazmerni del stroSka upravitelpmiNg v praksi se Ze sedaj postavlja vpraSanje, katestr®ski v
Zvezi z unovenjem posebne si@ne mase. Na primer, ali se pri prodaji neptginie, na kateri je vpisana zastavna
pravica upnika, ki mu je bila s tem priznanéitieena pravica, od doseZene kupnine odStejejortsidt davka na
promet neprendnin, stroSki objave poziva za drazbo, ipd. aliitsarazmerni del nagrade &nega upravitelja.
Namre stroSki upravitelja so tekbstroSki stéajnega postopka, ki se upostevajo pri splosni lazdei masi (drugi
odstavek 222¢lena), kar bi bilo mogée razumeti, da stroSki bremenijo le sploSne, neigaposebne mase, kar pa
menimo, da tudi ob upoStevanju, da gre za privilew terjatev, ni upra#no. V vsakem primeru bi bilo bolje, da
bi predlog zakona dotoeje opredelil »stroSke v zvezi z ugemjem posebne st@ne mase«.



Pojasnilo

Zaradi doléne ureditve stroSkov v zvezi z uri@njem posebne signe mase je bila v
besedilu predloga zakona z dne 20. 4. 2007 Ze dmpal ureditev v 226¢lenu (pred
prestevitenjem 222¢lenu) predloga zakona z novirsetrtim in petim odstavkom, ki se glasita:

(4) Stroski v zvezi z unéenjem posebne s&@ne mase So:
1. stroSki ocene vrednosti premoZenja, ki spadaselpno stajno maso, in stroski izvedbe
njegove prodaje,
2. davek na promet nepremin ali drug davek ali obvezna dajatev, ki jo jelda platati pri
prodaji,
3. sorazmerni del nadomestila upravitelju iz 3¢k cetrtega odstavka 103lena tega
zakona, ki se dotbv sorazmerju z viSino zneska, ki je predmet ritzdeposebne stajne mase,
4. ¢e je predmet posebne &ne mase onesnazena preémma ali nepreminina, stroSki
predpisanega ravnanja z odpadki, ki bremenijocgteega dolznika po predpisih o varstvu
okolja,
5. sorazmerni del
— nadomestila upravitelju za izdelavo otvoritvengmaccila,
— drugih stroSkov v zvezi z izdelava@'saovodskih izkazov iz 29dena tega zakona in
- ce je splosSna stajna neznatne vrednosti, tudi stroskov arhiviramalrugih stroSkov v
zvezi s kofanjem stéajnega postopka.
(5) Sorazmerni del stroskov iz 5cke cetrtega odstavka tegédena je enak delezu ocenjene
vrednostjo premoZenja, ki je predmet posebn&gte mase, v ocenjeni vrednosti splosne in vseh
posebnih si#&jnih mas

2.4.Posebna ureditev prenehanja delovnih razmerij (t&ka 8.2)

Vsebina pripombe

8.2. V predlog zakona je treba vnesti @k o zaposlenih pri pravnih osebah in podjetnikedlog zakona v
nicemer ne opredeljuje pravnih posledi¢aika stéajnega postopka na pogodbe o zaposlitvi delavesajaega
dolznika. To pomeni, da se za to pageouporabljajo dolgila Zakona o delovnih razmerjih (ZDR), kar je v@jad
njegovega sprejetja. 108len ZDR dol@a, da lahko stajni upravitelj s 15 dnevnim odpovednim rokom odpov
pogodbo o zaposlitvi zaposlenim delavcem. Zavo@da@oslovanje stoji na stali§, da je potrebno upoStevati 15
dnevni odpovedni rok, kar pomeni, da se zaposlexd gem rokom ne morejo prijaviti na Zavod za zépa@nje za
primer brezposelnosti. Tak3na reSitev je povsenvljdjska, saj se v praksi pokaze, da delavaigtega dolznika
pred z&etkom stéajnega postopka zaradi finanh teZav niso prejemali plakar pomeni, da tudi takoj po &tku
st&ajnega postopka ni st#ne mase, iz katere bi bilo delavcem mmzplaati plate. S tem pa se samo pougE
njihova socialna ogroZenost, zato so delavci zegsteni, da svoje pravice za primer brezposelnastko ¢im
hitreje uveljavijo. Glede na to, da predlog zakgmadvideva stroge pogoje tako za dodamje poslov, kot za
nadaljevanje proizvodnje v signem postopku, je veliko bolj sprejemljiva reSjtkijo je poznal prejsnji ZPPSL, ko
je dolatal, da z dnem za&tka stéajnega postopka prenehajo delovna razmerja doléiikdelavcev. To je
pomenilo, da so se z dnentetka stéajnega postopka, vsi delavci lahko prijavili naaéwea zaposlovanje, stgni
upravitelj pa je glede na potrebe in predvsem msiirsb&ajne mase, s posameznimi delavctapeega dolznika
sklenil nove pogodbe o zaposlitvi za df#a cas. Menimo, da bi takSna reSitev v predlogu zakkoglex specialis
do ZDR, bila bolj sprejemljiva, kot pa sedanja uted

Pojasnilo

Z uveljavitvijo ZDR je bila celotna ureditev pravnposledic z&etka stéajnega postopka za
delovna razmerjartana iz ZPPSL. ZDR Ze dala posebna pravila o prenehanju delovnih
razmerij zaradi z&etka stéajnega postopka v 103. in naslednjiénih. Sprememba ureditve (od
prejsnje, po kateri so delovna razmerja prenehalage z z&etkom stéajnega postopka) je bila



potrebna zaradi uskladitve z ureditvijo v pravnesdu EU, ki jo mora republika Slovenija

sposStovati kotlanica EU in sicer zlasti v teh direktivah:

— Direktivi Sveta z dne 20. oktobra 1980 o priblideju zakonodaje drza#anic o varstvu
delavcev v primeru ptdlne nesposobnosti njihovega delodajalca (80/98 FEHG

— Direktivi 2002/74/ES Evropskega parlamenta int&wedne 23. septembra 2002 o spremembi
Direktive Sveta 80/987/EGS o priblizevanju zakoneddrZav ¢lanic o varstvu delavcev v
primeru pl&ilne nesposobnosti njihovega delodajalca

3. Druga vprasanja
3.1. Stroski pravdnega postopka (4. téka)

Vsebina pripombe

4. V prijavi toZbenega zahtevka sa@i$he upostevajo stroSkov, ki smo jih imeli v poktojrterjatve terjatev z
detektivi, kot priznani pravdni stroSek. UpoStevigi@lokumentirane stroSke za odvetnike.

Pojasnilo
VpraSanja glede potrebnih (in priznanih) pravdiiib&kov ureja Zakon o pravdnem postopku.

3.2.Prepoved ustanavljanja novih druzb (7. téka)

Vsebina pripombe

7. Pojavila se nam je Se ena dilema, ki pa je ®de urejena z drugimi zakoni ali pa bi jo urediltem
zakonom: ustanovitelj druzbe, ki je svoje podjetjgravil v stéaj ali prisilno poravnavo, ne bi smel ustanoviti
novega podjetja.

Pojasnilo
Avtomaticna posledica (prepoved ustanovitve nove druzbeysakega druzbenika druzbe,

nad katero je bil zst sté€ajni postopek ali postopek prisilne poravnave Ha birazito
nesorazmerna in s tem protiustavna.

Vzroki insolventnosti so lahko zelo razli zunanji in notranji dejavniki, ki vplivajo na
poslovanje nekega podjema in wive primerov ni mogoe govoriti 0 »krivdi« druzbenikov v
kazenskem pomenu. TakSna pravna posledica bi biEzmerna samo pri naklepnih kaznivih
dejanjih povzreitve ste&aja, zato bi jo v teh primerih moral doii Kazenski zakonik.

S spostovanjem!

Leon PETREWIC
generalni direktor



