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I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA

Se tako natanéna, celovita in za potro$nika ugodna ureditev materialnopravnih pravic in
obveznosti v razmerjih s potroSniki ostane brez ucinka, ¢e niso obenem zagotovljena tudi
procesna sredstva za uéinkovito uveljavitev teh pravic v sporu. Ceprav se po obsegu poglavitni
del potrosniSkopravne zakonodaje v posameznih drzavah in tudi pravni viri ES s tega podrocja
nanasajo na materialnopravna vprasanja, tudi procesnopravni vidiki niso ostali zanemarjeni.
Zgornja ugotovitev o dialekti¢ni povezavi materialnega in procesnega prava sicer velja za vsa
pravna podrocja, na podro¢ju potrosniSkega prava pa je Se posebej izraZena, predvsem iz
sledeCih razlogov (pri cemer se ob visokih zaostankih na sodis¢ih in prekomernem trajanju
postopkov spodaj navedeni vidiki Se zaostrijo):

— dejanska neenakost pri finanénih zmozZnostih, izkuSnjah pri uveljavljanju pravic ter
poznavanju prava potroSnika na eni strani in podjetja na drugi strani. Govori se o razliki med
potro$nikom (brez izkuSenj glede ravnanja v sodnih postopkih) kot "one shot litigant" ter
podjetjem (pri katerem gotovo ne gre za prvi postopek pred sodiS¢em) kot "repeat player";

— v dolocenih primerih je lahko ogroZen kolektivni interes potroSnikov kot razreda, ne da bi
lahko posamezen potroSnik izkazal konkretno krSitev lastnih pravic in pravnih interesov;
klasi¢na koncepcija pravdnega postopka kot temeljne oblike reSevanja civilnopravnih sporov
v tem primeru odpove;

— pogosto je premoZenjska vrednost spora (izguba potroSnika zaradi protipravnega ravnanja
podjetja) dejansko prenizka, da bi se potroSniku izplacalo tvegati visoke stroSke sodnega
postopka.

Ocitno nesorazmerje med premozZenjsko vrednostjo krSene oz. ogroZene pravice ter groze¢imi
sodnimi strogki je temeljna znacilnost povpreénega potrosniskega spora. Ceprav torej obstoji
pravno zavarovana pravica potrosnika, ki je bila prekrSena, v tem primeru potro$nik dejansko
nima prakti¢ne moznosti uveljavitve varstva pred sodis¢em.

Na podrocju prava varstva potroSnikov ima uveljavitev oblik alternativnega reSevanja sporov Se
poseben pomen. Tipi¢ni potro$niski spori so namre¢ taksSni, da glede na ekonomsko vrednost
spora ter razliko v ekonomski moc¢i, pravnem znanju in izku$njah med potro$nikom in podjetjem,
klasi¢ni sodni pravdni postopek ni primerna oblika za reSevanje teh sporov. Ker nizka
ekonomska vrednost spora pogosto ne odtehta rizika sodnih stroSkov in izgubljenega Casa pri
dolgotrajnem sodnem postopku za potroSnika moZnost sodnega varstva marsikdaj ostaja le



formalno zagotovljena, prakticno pa nedosegljiva. Pomanjkanje ustreznih oblik alternativnega
reSevanja sporov v prakti¢ni posledici za potroSnika pomeni onemogocitev kakrSnega koli
pravnega varstva. Novi zakon bi navedeno pomanjkljivost slovenskega sistema varstva
potro$nikov (vsaj na zakonski ravni) odpravil.

Potrosnik je skladno z definicijo iz Zakona o varstvu potro$nikov (Ur. 1. RS, §t. 98/2004, UPB2)
fizina oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene izven svoje poklicne ali
pridobitne dejavnosti. Podjetje pa je v istem zakonu definirano kot pravna ali fizina oseba, ki
opravlja pridobitno dejavnost, ne glede na njeno pravnoorganizacijsko obliko ali lastninsko
pripadnost.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

Temeljni cilj zakona je ustanoviti organ ter urediti postopek izvajanja alternativnega reSevanja
potro$niskih sporov v RS. Namen zakona je tako vzpostaviti dodatno mozZnost hitrega,
enostavnega in ucinkovitega reSevanja potroSniSkih sporov, ¢e predhodni poskus sporazumne
reSitve med potrosnikom in podjetjem ni bil uspesen.

Nacela, na katerih temelji zakon, v pretezni meri dolocata obstojeci priporoc€ili Komisije ES (glej
zgoraj tocka 2.1) ter pravnosistemski okvir RS, zlasti zahteve ustavnega procesnega prava.
Postopek alternativnega reSevanja potroSniSkih sporov mora temeljiti na prostovoljnosti:
potro$nik se svobodno odloca, ali bo sproZil postopek po predlaganem zakonu, ali pa se bo raje
odlocil za klasi¢no sodno pot. Postopek alternativnega reSevanja spora se zacne izkljuno na
potroSnikovo iniciativo; podjetje pa se sme v pogodbah, ki jih sklepa s potroSniki, Ze vnapre]
zavezati, da se bo postopka ARS udelezilo in odlo¢bo Stelo za zavezujoCo. Zaradi varstva
prostovoljnosti so tovrstne vnaprej$nje klavzule o podreditvi potroSniSkega spora razsodiscu za
potroSnika nezavezujoce.

Nacelo mirnega reSevanja spora pomeni, da si Clani razsodi§¢a ves Cas prizadevajo za
sporazumno resitev potroSniSkega spora.

Nacelo zakonitosti zagotavlja, da bo razsodis€e pri svoji odloCitvi vedno upoStevalo
materialnopravne prisilne predpise s podrocja varstva potrosnikov.

Nacelo kontradiktornosti ali pravica strank, da se v postopku izjavijo, zagotavlja spoStovanje
ustavne pravice do sodnega varstva. Obe stranki imata tako pravico, da se izjavita o dejstvih ter
dokazih, da podata pravna naziranja ter da se izjavita o navedbah nasprotne stranke in o vsem
procesnem gradivu, ki lahko vpliva na odlocitev.

Nacelo transparentnosti naj zagotovi, da so informacije o razsodiS¢u kot telesu, ki izvaja
alternativno reSevanje potro$niskih sporov, dostopne ¢im SirSemu krogu javnosti in da se z njimi
seznani ¢im ve¢ potencialnih uporabnikov njegovih storitev.

Stranke imajo pravico, da jih v postopku pred razsodis¢em zastopa pooblas¢enec (odvetnik ali
druga oseba), vendar pa same nosijo stroske takSnega zastopanja. Hkrati pa ni mogoce predpisati,
da bi bilo zastopanje strank po pooblascencu obveznost.

Nacelo ekonomicnosti in hitrosti terjata od razsodisca, da so postopki ¢im prej zakljuceni in da
delo poteka brez zaostankov.

RazsodiSce je pristojno za vse spore, kjer je vrednost spornega predmeta visja (ali enaka) od
Stirideset in niZja (ali enaka) od pet tiso¢ evrov. Razlog je na eni strani izogibanje bagatelnim
sporom (nacelo de minimis, kjer so vrednosti niZje od Stirideset evrov) in na drugi strani
napotitev strank z visokimi zahtevki na sodiSce, saj je klasi¢ni pravdni postopek v sporih visjih
vrednosti primernejSi. Podobne reSitve pozna vecina evropskih drzav, ki so uvedle postopke
alternativnega reSevanja potrosnikih sporov.

"Prim npr. Howells, Weatherhill, Consumer Protection Law, Barnemouth, 1997, s. 528 in sl.



Zakon vzpodbuja ustanavljanje zasebnih shem za alternativno reSevanje potroSniskih sporov, ki
se lahko oblikujejo pri sektorskih zdruZenjih gospodarstva, s sodelovanjem organizacij za
varstvo potroS$nikov. Zakon Zeli vzpodbuditi nastanek novih shem in ohranitev Ze obstojecih. Pri
tem pa je treba zagotoviti, da bodo tudi zasebne sheme v celoti upoStevale nacela, na katerih
mora temeljiti alternativno reSevanje potroSniSkih sporov. Kjer takSne sheme obstajajo, lahko
razsodiS¢e zavrne odlocanje v zadevi (11. €len). Intervencija drzave skozi odlocanje Razsodis¢a
ostaja le na podrocjih, kjer se zasebne sheme (Se) niso oblikovale.

Konkretne temeljne resitve predloga so naslednje:

(@)

predlagatelj postopka alternativnega reSevanja spora je lahko le potro$nik (torej ne velja
za spore, v katerih zahtevke zoper potrosnika uveljavlja podjetje);

za postopek je potrebno placati minimalno takso (20 evrov);

potro$nik ne more vloziti zahteve pri razsodiS¢u, ¢e ne izkaze, da se je predhodno pisno
obrnil na podjetje s svojim zahtevkom oz. predlogom za reSitev spora;

razsodisce potroSnikovo zahtevo vro¢i podjetju in ga pouci, da bo njegova odlocitev
zavezujoca, razen Ce podjetje ne bo odgovorilo na zahtevo in v tem odgovoru izrecno
navedlo, da ne daje soglasja za zavezujo¢o odlocitev;

postopek poteka pisno; le izjemoma se zagotovi navzoc¢nost strank;

¢e potrosnik ne Zeli nezavezujoCe odlocitve, lahko zahtevek umakne (v tem primeru se
mu povrne vecji del zneska sodne takse);

senat pri razsodiScu izvede postopek na nacin, kot se mu zdi primeren. UpoStevati mora
pravico do izjavljanja oz. nacelo kontradiktornosti. Formalne zahteve postopka niso
stroge. V dolocenih primerih se lahko izvede le pisni postopek — tudi v tem primeru
razsodiSc¢e stranki lahko pozove, da pisno podata dodatne navedbe, pojasnila... Senat ves
Cas postopka tudi poskusa dose¢i sporazumno resitev spora. Ce se stranki sporazumeta, se
sklene poravnava v pisni obliki.

postopek se zakljuci z odlocbo. Ta mora biti pisna in obrazloZena.

¢e je podjetje dalo soglasje za zavezujoCo odlocitev, ima odlocba enako mo¢ kot
arbitrazna odlocba (torej je pravnomocna in izvr§ljiva). Odloc¢ba se pred sodiS¢em lahko
izpodbija le iz strogo omejenih razlogov, ki veljajo za izpodbijanje arbitraznih odlocb in
sicer:

¢e stranka, ki vlozi tozbo, dokaze:

da postopek pred razsodiS¢em ni potekal v skladu z zakonom, pa bi lahko to vplivalo na
zakonitost in pravilnost odlocbe;

da gre za ocitno krSitev kogentne dolocbe prava varstva potro$nikov, na katero se stranka
izrecno sklicuje.

(b) ¢e sodisce po uradni dolZnosti ugotovi:

da o predmetu spora ni mogoce odlocati v postopku alternativnega reSevanja spora;
da je odloc¢ba v nasprotju z javnim redom (ordre public).

¢e se stranki poravnata, se poravnava zapiSe v pisni obliki in ima enak ucinek kot
zavezujoca odlocba (je torej izvrSilni naslov);

postopek je za stranki brezplacen. To nacelo pa ne velja za stroske odvetniske nagrade.
razsodisce je neodvisen organ (ni vezano na navodila) in deluje v okviru Urada za varstvo
potro$nikov; neodvisnost razsodiS¢a se zagotavlja z relativnho trajnostjo mandata
predsednika in podpredsednika razsodiS¢a ter ¢lanov senata; administrativno pomo¢ mu
bo nudil sekretariat, ki se ustanovi kot notranja organizacijska enota Urada za varstvo
potro$nikov.



- delo razsodis¢a vodi predsednik, ki ga nadomesSca podpredsednik; oba morata
izpolnjevati pogoje za okrajnega sodnika.

Iz omenjenih razlogov se nam zdi primerneje za alternativno reSevanje potroSniSkih sporov
zadolZiti stalen organ, ki bi bil glede na svojo funkcijo neodvisen, denar za njegovo delo pa bi
zagotavljala drzava. Le na ta nacin je namre¢ mozno zagotoviti postopek, ki bi potroSnike v ¢im
manj$i meri finanéno obremenjeval in s tem stimuliral k uporabi tovrstnega nacina reSevanja
sporov. Ne glede na obliko ARS ali naravo odlocbe (zavezujoca, nezavezujoca) je treba pri
ustanavljanju novega telesa upoStevati omejitve, ki izhajajo iz ustavne pravice do sodnega
varstva.

Ce je odlocitev organa, ki odlo¢a v potrosnikem sporu, zavezujota (v smislu, da v celoti
izkljuCuje moZznost predloZitve zadeve sodiSCu), sama pristojnost tega organa ne sme biti
obvezna, pa¢ pa mora temeljiti na soglasju obeh strank — torej ne le potroSnika, pa¢ pa tudi
podjetja. V nasprotnem primeru bi §lo za krSitev pravice do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave
RS. Res je, da so ureditve v nekaterih drzavah (npr. Anglija, Danska) drugacne, vendar je treba
upostevati, da tam ni takine ustavne zahteve kot v Sloveniji. Tudi EKCP je nekoliko §irsa, saj
zagotavlja pravico do sodnega varstva pred "tribunalom" - torej ne nujno drzavnim sodis¢em v
ozkem pomenu, pa¢ pa kakSnim drugim organom, ki izpolnjuje zahteve nepristranskosti,
neodvisnosti in relativne trajnosti. Organi, ki na primer v Angliji ali na Danskem reSujejo
potroSniske spore in pri ¢emer je doloCeno, da se podjetje mora podvreci pristojnosti tega organa,
gotovo izpolnjujejo zahteve EKCP in jih je mogoée $teti za tribunale v smislu 6. ¢lena EKCP.
Vendar je slovenska ustava bolj omejujoca. V 23. ¢lenu doloca pravico do dostopa do sodisca —
iz Ustave same pa je tudi nedvoumno jasno, kaj je to sodiS¢e in kaj so sodniki — le sodiSc¢a, kot
jih opredeljuje Ustava in na sodiS¢ih sodniki, kot jih opredeljuje ustava, lahko zagotovijo
izpolnitev ustavne pravice do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave. Ustavne omejitve v Sloveniji
so torej bistveno drugacne kot na primer v Angliji, zato enostavno sklicevanje na angleSko
ureditev (ki na dolocenih podrocjih dolofa obveznost podjetij, da se podvrzejo in da kot
zavezujoCo sprejmejo odloCitev raznih tribunalov) ni mogoce.

Ce odlo¢itev organa, ki odlo¢a v potro$niskem sporu, ni zavezujo¢a, pa¢ pa gre le za npr.
priporocilo ali odlocbo, ki sicer lahko postaneta pravnomocna in izvrSljiva, vendar le, ¢e nobena
od strank v isti zadevi v doloenem roku ne vloZi tozbe pred sodiS¢em, ali ¢e je koncen rezultat
postopka odvisen od soglasja strank (poravnava), je tak postopek lahko obvezen. Ce se od strank
zahteva, da se takSnemu postopku podredijo, s tem namre¢ pravica do sodnega varstva ni
izkljucena, pac pa (kvec¢jemu) odloZena.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZA DRZAVNI PRORACUN

Po predlagani shemi bi bilo za nemoteno delovanje RazsodiS¢a potrebno zagotoviti sredstva za
placilo dela ¢lanov razsodisca. Placilo bi se izvedlo na podlagi pogodbe, delo pa bi bilo pla¢ano
skladno s tarifo, ki bi jo sprejel minister. ViSina nagrade ¢lanov razsodiS¢a bi bila odvisna od
dejansko opravljenega dela. Glede na to, da ni podatkov, na podlagi katerih bi lahko ocenili letni
pripad sporov, je trenutno tezko oceniti financne posledice.

4. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRUGA JAVNA
FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ne bo imel finan¢nih posledic za druga javna financna sredstva.



5. PRILAGOJENOST UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

NajpomembnejSa pravna vira EU na podrocju alternativnega reSevanja sporov imata naravo
priporocila, torej gre za neobvezujo€a pravna vira (gl. spodaj primerjalnopravni pregled) . Kljub
temu pa predlog zakona v celoti upoSteva omenjena priporocila in s tem vzpostavlja enakovredne
standarde izvensodnega varstva pravic potroSnikov. Z vzpostavitvijo sistema izvensodnega
reSevanja potroS$niSkih sporov pa Republika Slovenija tudi zadoS€a zahtevam posameznih
direktiv, ki drzavam nalagajo obveznost, da vzpostavijo taksne oblike reSevanja sporov (gl.
spodaj — primerjalnopravni pregled). Predlog zakona je v celoti prilagojen ureditvi v pravu EU.

II. PRIMERJALNOPRAVNI PREGLED (UREDITEV V NAJMANJ TREH DRZAVAH
CLANICAH EVROPSKE UNILJE)

1. Evropska Unija
1.1 Priporocilo Komisije ES z dne 30. 3. 1998

Na problematiko alternativnega reSevanja potro$niskih sporov se nanasa Priporoc¢ilo Komisije ES
z dne 30.3.1998 o nacelih, ki se uporabljajo za telesa, odgovorna za izvensodno reSevanje
potronikih sporov. Ze na tem mestu je potrebno opozoriti, da gre za pravni akt nezavezujoce
narave. Gre namre¢ za priporocilo (recommendation), torej za neobvezen pravni vir. Trenutno
zato, razen na doloCenih posameznih podrocjih, ne obstaja obveznost drzav ¢lanic ES niti, da
ustanovijo alternativne oblike reSevanja potroSniSkih sporov, pa tudi ¢e takSne oblike ustanovijo,
niso dolZne upoStevati nacel iz tega priporoc¢ila. Namen omenjenega Priporoc€ila ES ni v tem, da
bi namesto vseh razli¢nih oblik alternativnega reSevanja potroSniSkih sporov dolocil eno samo
obvezno obliko, paC pa zgolj priporociti spoStovanje nekaterih temeljnih nacel, kar pa je mogoce
pri vseh navedenih oblikah. Uveljavljene razli¢ne oblike v drZavah c¢lanicah, ki so po vsebini
sicer medsebojno zelo razli¢ne, vendar pa so se v posameznih drzavah Ze potrdile kot ucinkovite,
naj se s tem ohranijo.2 Skupna nacela, ki naj bi jih vsi sistemi upoStevali, pa so sledeca:

a) Nacelo neodvisnosti:

Za ohranitev zaupanja v pravo ter zagotovitev nepristranskega odloCanja je bistveno, da organ, ki
mu je poverjena resitev potroSniSkega spora ustreza kriterijem neodvisnosti in nepristranosti. To
je bistveno tudi z vidika ucinkovitosti; ¢e navedeni pogoj ne bo izpolnjen, ni realno pri¢akovati,
da bo ali potroSnik ali pa podjetje pristal na reSevanje spora pred tem organom. Pogoj
neodvisnosti je lahko izpolnjen bodisi tako, da v postopku odlo¢a kolektivno telo, katerega
sestava zagotavlja enakomerno zastopanost predstavnikov potro$nikov in predstavnikov
gospodarstva, bodisi tako, da odloc¢a individualni organ, ki je neodvisen od interesov vpletenih
strani (tudi s tem, da je zagotovljen dovolj dolg mandat, ki zmanjSuje mozZnost pritiskov z
groZznjo prenehanja oz. neizvolitve za nov mandat). V vsakem primeru je potrebno zagotoviti
strokovnost, izku$nje in kompetentnost razsodnika - le razsodnik, ki vsebuje te kvalitete, bo
lahko ucinkovito opravil svoje delo in se bo lahko s strokovnim znanjem in argumenti obranil
pred poskusi pritiskov.

* Priporoéilo sicer predstavlja nadgradnjo dveh drugih aktov ES, ki so plod dolgoletnega dela na tem podro&ju:
Action plan on consumer access to justice and the settlement of consumer disputes in the internal market iz leta 1996
ter Green paper on access of consumers to justice and the settlement of disputes in the single market iz leta 1992. O
tem gl. tudi Reich, op. cit., str. 508.



b) Nacelo transparentnosti:

Uveljavitev alternativne oblike reSevanja sporov je lahko ucinkovita le, ¢e je zagotovljeno, da se
potroSnik predhodno seznani s to moznostjo ter z vsemi prednostmi, ki mu jih podreditev temu
nacinu reSevanja spora prinaSa, na¢inom postopka, prav tako pa s pravnimi posledicami
(obveznost odlocbe, placilo strosSkov), ¢e se odloci za to obliko reSevanja spora.

¢) Nacelo kontradiktornosti:

Nacelo kontradiktornosti (adversarial principle) oz. pravica stranke, da se v postopku izjavi
(rechtliches Gehoer, Right to be heard) je najpomembnejSe procesno jamstvo, ki zagotavlja, da
bo ¢lovek bo imel moZnost "priti do besede" v vseh zadevah, ki se nanaSajo na njegove pravice
in obveznosti. To nacelo je uveljavljeno tudi v 6. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah - ki sicer dolofa pravico do poStenega obravnavanja (fair hearing), vendar pa je iz
prakse Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice razvidno, da iz te splosSne pravice izhajata v
bistvu dve pravici - pravica do enakopravnosti v postopku (equality of arms) ter pravica do
izjave oz. do kontradiktornega postopka (right to be heard). Razumljivo je, da obravnavani vir
ES poudarja zahtevo po spoStovanju nacela kontradiktornosti tudi pri alternativnih oblikah
reSevanja potro$niskih sporov. Res je namrec, da je poglavitni namen teh oblik zagotoviti hitro in
poceni reSitev spora, vendar pa to ne sme iti na raun kratenja pravice do kontradiktornega
postopka kot temeljne ustavno in mednarodnopravno zavarovane pravice vsakega ¢loveka v vseh
postopkih glede njegovih pravic in obveznosti.

d) Nacelo ucinkovitosti:

Namen uveljavitve alternativnih oblik reSevanja potroS$niskih sporov je, da se na ta nacin
zagotovi dejanska dostopnost pravnega varstva, hitrost postopka in niZzji stroSki postopka, kot pa
je to mogoce zagotoviti v okviru rednih sodnih postopkov. S tem v zvezi priporocilo poudarja
sledece vidike: ne sme biti dolo¢eno obvezno zastopanje po pravno kvalificiranem pooblasc¢encu.
Upostevati je namre¢ potrebno, da obvezno odvetniSko zastopanje povzroCa bistveno visje
stroSke postopka (zaradi obveznosti placila nagrade odvetniku). Tudi priporocilo ES v naslednji
tocki ob nacelu ucinkovitosti dolo€a, da mora biti postopek brezplacen ali pa vsaj zvezan le z
skromnimi stro$ki. Naslednji element ucinkovitosti je hitrost postopka. Alternativne oblike
reSevanja potroSniSkih sporov imajo smisel le, ¢e so sposobne zagotoviti odlocitev v bistveno
hitrejSem cCasu, kot bi trajal postopek pred rednim sodiS¢em (tretja alinea 4. tocke Priporocila).
Pomembna je tudi dolo¢ba, da mora organ, ki odlo¢a v potro$niskem sporu, imeti aktivno vlogo
v postopku, saj je pri potrosniSkih sporih treba upostevati dejansko neenakost v poloZaju strank -
na eni strani praviloma prava neuk potrosnik, ki tudi nima izkuSenj v postopkih pred sodis¢i, na
drugi strani pa podjetje, s pravno sluzbo ter predvsem z izkuSnjami glede podobnih postopkov in
nastopanja pred sodis¢em). AktivnejSa vloga razsodiS¢a (oz. drugega organa) v tem primeru sluzi
odpravi dejanske neenakopravnosti med strankama (seveda pa je potrebno paziti, da sodisce oz.
organ, ki odlo¢a, ne prekoraci meje zahtevane nepristranskosti). Poudarjanje aktivnejSe vloge
organa, ki odloca, je tudi v neposredni zvezi z Ze omenjeno zahtevo, da v teh postopkih ni
mogoce vztrajati pri zahtevi po obveznem odvetniskem zastopanju.

e) Nacelo zakonitosti:

Uveljavitev alternativnih oblik reSevanja potro$niskih sporov ne sme povzrociti, da bi se zaradi
tega zmanjSal nivo zakonsko priznanih pravic potro$nika. Tudi organ, ki odlo¢a v tej obliki
reSevanja sporov, mora zato upoStevati materialnopravne kogentne predpise, ki se nanasajo na
varstvo potrosnika; z dodelitvijo spora v odlocitev posebnemu nesodnemu organu se torej stranki
(potrosnik in podjetje) ne smeta obenem dogovoriti, da ta organ ne bo razsodil po veljavnih
kogentnih zakonskih predpisih glede varstva potroSnika. Iz priporocila tudi izhaja, da mora
odlo¢itev biti izdana v pisni obliki in da mora biti obrazloZena. Sele na ta na¢in je namre¢



mogoce preveriti, ali je organ, ki je odlocal, uposteval pravne kriterije (zakonske kogentne
norme).

f) Nacelo prostovoljnosti:

Priporocilo, skladno z zahtevami Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic, poudarja, da
nobena stranka (torej niti potroSnik, niti podjetje!) ne sme biti prisiljena v nesodno reSevanja
spora, ki bi izkljucilo pristojnost sodiS¢a. Odlocitev je lahko zavezujocCa, le Ce sta stranki na to
bili vnaprej opozorjeni in Ce sta s tem izrecno soglaSali. Iz 6. ¢lena EKCP namre¢ izhaja pravica
do dostopa do sodiS¢a glede varstva civilnih pravic in obveznosti. To moZnost stranki sicer lahko
izkljucita (npr. s soglasnim dogovorom o pristojnosti arbitraze), vendar pa mora to biti izraz
njune svobodne volje. Priporocilo tudi doloc¢a, da se potrosnik pravici do sodnega varstva pred
nastankom spora ne more odpovedati (z dolocitvijo alternativne oblike reSevanja spora). Sicer je
pogosto, da se stranki Ze s sklenitvijo pogodbe (torej ko spora Se ni) dogovorita, da bosta
morebitne spore iz te pogodbe poverili v odlocitev arbitrazi, kot izhaja iz priporoc€ila ES pa naj v
potro$niskih sporih tak$na ureditev ne bi bila primerna.

g) Nacelo zastopanja:

Omenili smo Ze, da potrosnika pri alternativnih oblikah reSevanja sporov ni mogoce prisiliti, da
bi ga v postopku moral zastopati odvetnik ali drug pravno kvalificirani pooblaS¢enec. Po drugi
strani pa tudi ni mogoce potroSniku prepreciti, da si pri teh oblikah reSevanja sporov zagotovi
pomo¢ pravno kvalificiranega poobla$¢enca, npr. odvetnika.

1.2 Priporocilo Komisije ES z dne 4.4.2001

Medtem ko se priporocilo iz leta 1998 nanaSa izklju¢no na izvensodno reSevanje potroSniSkih
sporov, ki ga stranki zaupata tretji osebi- arbitru (ta aktivno poseZe v njuno razmerje in predlaga
ali nalozi strankama ustrezno zavezujoCo ali nezavezujoco resitev),’ je podrocje uporabe
priporocila iz leta 2001 nekoliko druga¢no: nanaSa se na vse vrste izvensodnega reSevanja
potro$niSkih sporov (ne glede na njihovo konkretno poimenovanje), kjer je temeljni cilj postopka
pomagati strankama, da sami najdeta sporazumno reSitev - da se poravnata. Tak nacin reSevanja
sporov se Vv teoriji najpogosteje oznaCuje kot mediacija (za razliko od arbitraze, ki ji je
namenjeno prvo priporocilo Komisije ES) in se je uveljavil zlasti v zadnjem Casu. Bistvena
razlika med arbitraZo in mediacijo je v vlogi tretje osebe: arbiter sme in mora ne glede na stalisci
strank na koncu postopka izdati (ne)zavezujodo odlo¢bo,® mediator pa v primeru, da med
strankama ne pride do poravnave, ne izda nobene odlo¢be, mnenja ali podobnega (pisnega)
dokumenta.

Ker se je v praksi izkazalo, da je mediacija zelo koristna na podroc¢ju civilnopravnih sporov, med
njimi tudi potro$niskih, in ker se priporo€ilo iz leta 1998 na to vrsto ARS ni nanaSala, je
Komisija izdala nov dokument, ki naj pripomore, da se bodo temeljni procesni standardi
upostevali tudi v mediaciji in na ta nacin prispevali k vi§ji kvaliteti potros$nikovih pravic v praksi.
Tudi drugo priporoc¢ilo poudarja pomen nacel neodvisnosti, transparentnosti in u¢inkovitosti.
Poleg tega prinasa dodatno nacelo poStenja (principle of fairness). Organ, ki vodi postopek
mediacije, mora na primer paziti na to, da bo poravnava, ki jo potroS$nik sklene s podjetjem,
odraz njegove prave in resni¢ne volje in da bo imel dovolj asa, da se bo s predlogom poravnave
seznanil in 0 njem resno razmislil. Organ, ki vodi postopek, mora potro$nika tudi opozoriti na
moznost, da poiSce pravno pomoc¢ oziroma nasvet glede predloga poravnave ter na to, da bi se

? Priporo¢ilo torej ne velja v situacijah, kjer gre le za poskus zbliZanja stali$¢ strank, ki naj sami najdeta sporazumno
resitev spora (mediacija).

* Z odlogbo se lahko strinjata ena ali obe stranki, ni pa to nujno: arbiter izda odlogbo tudi, & se z njo ne strinja
nobena od strank.



utegnil sodni postopek koncati z zanj ugodnej$im izidom kot poravnava. Obe stranki morata biti
seznanjeni s pravico, da lahko kadarkoli odstopita od poravnavanja.

1.3 Razvojni trendi: od priporocil k obveznostim vzpostavljanja alternativnih oblik
reSevanja potroSniskih sporov

Pri zgoraj predstavljenih pravnih virth EU gre za priporoCila — torej neobvezen pravni vir.
Vendar pa gre razvoj v okviru EU naprej in danes je na nekaterih oZjih specializiranih podrocjih
dolocena Ze konkretna zahteva, da so drZzave dolzne vzpostaviti doloCene uc€inkovite izvensodne
nacine reSevanja sporov (na primer za finan¢ne organizacije — direktiva 5/97 o ¢ezmejnih
transferjih).” Podobne zahteve so tudi v direktivi §t. 2000/31/ES z dne 8.6.2000 o nekaterih
pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu
(Direktiva o elektronskem poslovanju)® ter v direktivi §t. 98/10/ES o uporabi sistema
zagotavljanja odprtosti omrezij (ONP) pri govorni tehnologiji in o univerzalnih storitvah za
telekomunikacije’.

Omenjene direktive sicer ne dajejo nobenih konkretnih zahtev, za kakSne oblike reSevanja
sporov naj gre — zavezujoce, nezavezujoce odlocbe ali zgolj postopke mediacije.

V novejSem cCasu je spodbujanje alternativnega reSevanja sporov kot politi¢na prioriteta v EU
dolocena v Zeleni knjigi o ARS v civilnih in gospodarskih sporih, ki jo je objavila Evropska
komisija 19.4.2002. Tu je izrazeno nacelo, da je ARS v drzavah ¢lanicah spoznan kot nacin za
izboljSanje temeljna pravice dostopa ljudi do pravice oz. sodis¢a in to v vsakdanjem Zivljenju. Pri
tem je med drugim poudarjeno tudi podro¢je potro$niskih sporov.

2. Sistem "'privatnih ombudsmanov' v Angliji

V Angliji se je predvsem na podroc¢ju finan¢nih in drugih storitev (banc¢niStvo, zavarovalnistvo,
posli z nepremi¢ninami, investicije v vrednostne papirje, gradbeniStvo) tako v privatnem kot v
javnem sektorju kot nacin reSevanja sporov s potroSniki uveljavila institucija tim. privatnega
ombudsmana.® Bistvena znacilnost navedenega sistema je, da podjetja, ki delujejo na dolo¢enem
podroc¢ju, ustanovijo in financirajo posebno organizacijo, ki je pravna oseba, v okviru katere
deluje ombudsman, pri ¢emer imajo pri imenovanju ombudsmana vlogo tudi potroSniki in
neodvisne organizacije. Tovrstnega ombudsmana ne smemo istovetiti z ombudsmanom
(varuhom c¢lovekovih pravic) v slovenskem pravu in tudi ne z vzori v skandinavskih ureditvah.
kjer ombudsman opravlja javno funkcijo, izvolijo ga drZavni organi (parlament), drzava ga tudi
financira. Ombudsmani, namenjeni reSevanju potros$niskih sporov v Angliji pa delujejo v okviru
zasebnopravnih institucij’, doloitev ombudsmana je interna odloditev te organizacije,
ombudsmana in njegovo sluzbo financirajo podjetja. Dolocene okvire samoregulative zagotavlja
British and Irish Ombudsman association (BIOA), ki presoja, ali ombudsmani, ki Zele doseci

> GI. npr. Ristin G., Mediacija pri slovenskem zavarovalnem zdruZenju, u: ArbitraZa, mediacije in druge oblike
ARS, Institut za primerjalno pravo pri PF v Ljubljani, 2003, Komar-Jadek D., mediacijski center pri slovenskem
zavarovalnem zdruZenju, Pravna praksa, 2003, st. 35, str. 11-12.

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L.001031:SL:HTML.

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L.0031:SL:NOT

¥Iz&rpen pregled v: Rhoda James, Ombuds Systems in the UK, Alternative dispute resolution schemes relating to
consumer disputes in the EU, Workshop organised 16-8 dec. Louvain la Neuve, Rapport final, 1999, str. 31-44.

%7 izjemo ombudsmana za reevanje sporov glede odvetniskih storitev ter ombudsmana za re§evanje sporov glede
pokojninskih skladov.



Clanstvo v tej krovni organizaciji, izpolnjujejo temeljne pogoje - predvsem neodvisnost in
sposobnost za nepristransko odlo¢anje v sporih.

NajpomembnejSo vlogo imajo ombudsmani na podrocju financ¢nih storitev. Prav na tem podroc¢ju
pa trenutno poteka pomembna reforma (novi zakon naj bi stopil v veljavo leta 2000): doslej
osem loCenih ombudsmanskih sluzb se bo po navodilih Financial Services Authority (drzavni
organ za nadzor podjetij v finanénem sektorju) zdruzilo v enoten organ: Financial Services
Ombudsman (FSO). Sodelovanje v tej shemi bo obvezno za vse organizacije, ki delujejo na
finan¢nem sektorju in so podvrzene nadzoru FSA. Podjetje torej potroSnika mora seznaniti z
moznostjo, da se odlocitev v sporu poveri ombudsmanu, in ¢e se potrosnik za to obliko odlo¢i, se
je tudi podjetje dolzno podvreci postopku pred ombudsmanom in spoStovati njegovo odlocitev.
Tipicna znacilnost te in ostalih ombudsmanskih shem v Angliji je tudi v tem, da jo potrosnik
lahko uporabi Sele po tem, ko je poskusal izkoristiti interne pritoZbene poti v podjetju. Tudi na ta
nacin se spodbuja mirno reSevanje sporov. Postopek je sicer praviloma brezplacen, ombudsman
pa lahko potrosniku naloZi placilo stroskov, ki jih je povzrocil v slabi veri. Ombudsman lahko
zavrne odlocitev, ¢e gre za kverulantske vloge, seveda tudi v primeru, ¢e je v isti zadevi Ze
sproZen sodni postopek. Postopek je praviloma pisen. Ce ombudsman ne uspe doseéi soglasne
resitve (postopek mediacije), izda odlocitev v sporu, ki je po ucinkih izenacena s sodno odloc¢bo.
Odlocba mora biti obrazloZena. MoZna je_pritoZba na sodiS¢e, vendar le iz razloga nepravilne
uporabe materialnega prava in procesnih krSitev, ne pa zaradi nepravilne ugotovitve dejstev.

Glavna pomanjkljivost angleSkega sistema privatnih ombudsmanov je gotovo v preveliki
povezanosti in predvsem v finan¢ni odvisnosti ombudsmana od podjetij, ki ustanovijo to sluzbo
in jo tudi financirajo. Kot receno ombudsman deluje v okviru posebne pravne osebe
(Ombudsman company), ki jo za to ustanovijo podjetja. Clane uprave te pravne osebe v celoti
imenujejo podjetja, ki jo ustanovijo in financirajo. Neodvisnost in nepristranost ombudsmana pa
se poskuSa zagotoviti na ta nacin, da se kot posrednika med upravo in ombudsmanom imenuje
tim. ombudsmanski svet (Ombudsman council), v katerem sodelujejo predstavniki podjetij,
potro$niSkih organizacij ter oseb iz javnega Zivljenja (tim. neodvisni). Ombudsman za svoje delo
odgovarja Svetu. Kot receno pa je financiranje ombudsmana oz. pravne osebe, v okviru katere
deluje (Ombudsman company) v celoti prepus¢eno Upravi ter s tem posredno podjetjem.'

3. Nizozemska — posebni tribunali pri sektorskih podjetniSkih zdruZenjih

Temeljni organ, ki mu je na Nizozemskem poverjena odgovornost za izvensodno reSevanje
potro$niskih sporov je Odbor za potrosniSke pritozbe (Stichting Geschillencommissies voor
consumentenzaken)."' Odbor nato ustanavlja specializirane odbore na posameznih sektorjih
industrije in storitev. Clani podjetniskega zdruZenja v posameznem sektorju so, e je tak$en
odbor ustanovljen, dolZni potro$nikom v pogodbah ponuditi moZnost, da reSitev spora poverijo
Odboru za potroSniske pritozbe. Vkljucitev takSne klavzule v pogodbo Se ne pomeni, da se
potro$nik s tem odreCe sodnemu varstvu, gre le za moznost, potroSnik pa se ob nastanku spora
odlogi, ali bo sprozil postopek pred odborom ali pa bo vloZil toZbo pred rednim sodii¢em. Ce se
potros$nik odlo¢i za postopek pred odborom, se je podjetje dolzno podrediti pristojnosti odbora.

19V zvezi z novim Financial Services Ombudsman pa se bo neodvisnost in nepristranost zagotavljala s tem, da bo
krovno organizacijo, v okviru katere bo deloval ombudsman ustanovila Financial Services Authority (torej drzavni
nadzorni organ); ta bo imenovala tudi predsednika in upravni odbor - deloval naj bi v javnem interesu in ne bi bil
sestavljen iz predstavnikov partikularnih interesov - podjetij in potroSniskih organizacij. Krovna organizacija pa bo
imenovala ombudsmana. Gl. Ibidem.

"Last, Nijgh, CONSUMER TRIBUNALS BY SECTORS OF ACTIVITY, THE DUTCH MODEL, Alternative
dispute resolution schemes relating to consumer disputes in the EU, Workshop organised 16-8 dec. Louvain la
Neuve, Rapport final, 1999, str. 31-44.



Odbor se lahko v okviru posameznega sektorja ustanovi le, ¢e se o tem dogovorita Sektorsko
podjetnisko zdruZenje in reprezentativna organizacija potro$nikov, ustanovitev odbora pa mora
odobriti tudi drzava. Nadzor drzave naj zagotovi, da bo ustanovljen le Odbor, ki bo izpolnjeval
zahteve nepristranosti in neodvisnosti in ki bo odlo¢al v postopku, v katerem bodo spoStovana
temeljna procesna jamstva. Zanimiva je ureditev za primer, ¢e je aktivni udeleZenec v sporu
podjetje. Ce podjetje Zeli vloZiti tozbo pred sodi§éem, mora to najprej sporoéiti potroniku,
potroSnik pa lahko v 5 tednih izjavi, da Zeli postopek pred Odborom. V tem primeru nato
podjetje ne sme vloziti toZzbe pred sodiS¢em, pa¢ pa lahko zahteva odlocitev odbora.'? Pravila
postopka so enostavna, odbor je v postopku aktiven, odvetniSko zastopanje ni obvezno in glede
na aktivno vlogo odbora ter neformalnost postopka tudi ni potrebno (strankam je sicer dovoljeno,
da jih zastopa odvetnik). Predpogoj za vloZitev predloga na Odbor je, da je potro$nik poskusal
dosec¢i mirno reSitev spora v okviru internih pritozbenih mehanizmov pri podjetju. Postopek se
zacne s pisno vlogo, vendar pa odbor nato razpisSe ustno obravnavo (ocenjuje se, da je ucinek
pozitiven, ¢e se potrosnik lahko sam preprica, da njegovo vlogo jemljejo resno). Postopek ni
brezplacen, vendar pa se placa le fiksna taksa - med 20 in 120 EUR; Ze pred postopkom je tore]
potro$niku jasno, kakSen je financ¢ni riziko (e potros$nik v sporu zmaga pa bo stroske v celoti
nosilo podjetje). V postopku je mogoce postaviti izvedenca, vendar pa stranki ne trpita s tem
zvezanih posebnih stroSkov. Odbor izda pisno odlocbo, ki mora biti obrazlozena. Odlocba
Odbora je zavezujoCa. Pritozbe ni. Le v primeru najhujSih procesnih krSitev (krSitev ustavnih
procesnih jamstev - npr. Ce stranki ni bilo zagotovljeno, da se v postopku izjavi) je mogoce
vloziti tim. ni¢nostno tozbo pred sodiS¢em, ki lahko izrece ni¢nost odlo¢be Odbora. Odlocbo se
izvr§i po pravilih civilnega izvrSilnega prava. Financiranje Odborov (nagrade razsodnikom,
tehni¢no osebje, najemnine) je v 50% odgovornost podjetniSkega zdruZenja, v 50% pa
potro$niSkih organizacij (pri Cemer vecino tega dela subvencionira drzava). 13

4. Portugalska — posebna stalna arbitraza za reSevanje potrosniskih sporov

Portugalska je kot model za alternativno reSevanje potro$niskih sporov (s finanéno pomocjo ES)
uvedla posebno, specializirano stalno arbitrazo (Lizbonski arbitraZni center za potroS$niSke spore
- Centro de arbitragem de conflictos de consumo)."* Arbitraza kot posebno nedrzavno sodisce, ki
mu stranki sporazumno in soglasno poverita odlocitev v sporu, pri ¢emer je arbitrazna odlocba v
ucinkih izenacCena s sodno odloc¢bo, je sicer sploSno najbolj uveljavljena metoda nesodnega
reSevanja sporov, vendar pa doslej v potroS$niskih sporih ni imela vecjega pomena. Arbitraza je
namre¢ bolj primerna za reSevanje sporov velike vrednosti med gospodarskimi subjekti, Se
posebej iz razli¢nih drzav. Stalne arbitraZe se s tem namenom tudi praviloma ustanavljajo pri
domacih ter pri mednarodnih trgovinskih zbornicah. Le pri sporih velike vrednosti se arbitrazni
postopek izkaZze za cenejSega kot postopek pred sodis¢i. Portugalski model - posebna stalna
arbitraza za reSevanje potro$niSkih sporov je zato eden izmed prvih poskusov prilagoditve
klasi¢ne arbitraZe na podroc¢je potroSniskih sporov. Arbitrazo so ustanovili Mesto Lizbona,
Portugalsko zdruZenje za varstvo potro$nikov ter gospodarska zbornica. Pristojnost je omejena
na potro$niSke spore (tj. spore v katerih je ena oseba potros$nik, druga pa podjetje), ki ne
presegajo vrednosti cca. 500.000 SIT. V konkretni zadevi odlo¢a arbiter — posameznik (ki je
sicer zaposlen kot sodnik rednega sodiS¢a) pomaga pa mu pravna sluzba ArbitraZnega centra.
Velik poudarek Arbitrazni center daje postopkom mediacije in konciliacije. Pred zacetkom
formalnega postopka namre¢ delavci pravne sluzbe z nasveti potro$niku ter z neformalnim

“Ibid, str. 99

"Ibid, str. 108.

'* Cebecadas, The Lisbon arbitration centre for consumer cases — the Portuguese Approach, Alternative dispute
resolution schemes relating to consumer disputes in the EU, Workshop organised 16-8 dec. Louvain la Neuve,
Rapport final, 1999, str. 180-200.



stikom s trgovcem poskuSajo dosecCi mirno in soglasno reSitev spora, veckrat pa zadostuje Ze
informacija potro$niku o njegovih pravicah. Po prejemu vloge potroSnika ArbitraZzni center
poskuSa vzpostaviti stik s podjetjem in ga vzpodbuditi, da sprejme pristojnost ArbitraZznega
centra najprej za postopek mediacije oz. v primeru neuspeha za pravi arbitrazni postopek. Vecina
podjetij v praksi sprejme pristojnost arbitraze, ¢e pa tega ne Zelijo, arbitraZza ne more opravljati
nobenega dela - postopek pred arbitrazo je torej tako za potroSnika kot za podjetje prostovoljen.
Ce podjetje ne pristane na pristojnost arbitraZe, arbitraZa potrosnika o tem obvesti in ga pouéi o
pravici, da sproZi ustrezen postopek pred sodiS¢em. Podjetje pa se lahko Se pred nastankom
konkretnega spora zaveZze, da se po podredila pristojnosti Arbitraznega centra. Ta podjetja lahko
na svojih poslovnih prostorih uporabljajo simbol arbitraze - kar prispeva k poslovnemu ugledu.
Postopek je brezplacen (zahvaljujo€ izdatni pomoci ES), razen stroSkov za izvedenca. Odlocba
arbitraze je glede pravnomocnosti in izvr$ljivosti izenacena s sodno odloc¢bo.

5. Madzarska

Zakon o varstvu potro$nikov iz leta 1997 vzpostavlja posebno telo in pravila postopka za
reSevanje potro$niskih sporov, ki je Se najbliZzje modelu specializirane arbitraZe (Ceprav z
doloenimi razlikami od klasi¢nih arbitraz). ’Na podlagi zakona so bili pri regionalnih odborih
gospodarske zbornice ustanovljeni Arbitrazni odbori za reSevanje potroSniSkih sporov. Pri
vodenju (in financiranju) arbitraznih odborov lahko sodelujejo (prostovoljno) tudi lokalne
skupnosti in organizacije za varstvo potroSnikov. Predsednika arbitraznega odbora imenuje
pristojno ministrstvo, posamezne arbitre (na listi pri vsakem odboru je okoli 30 arbitrov) pa na
listo arbitrov enakopravno imenujejo organizacije za varstvo potroSnikov in gospodarske
zbornice. V posameznem postopku odloca senat treh arbitrov; vsaka od strank imenuje po enega
arbitra, ta dva skupaj pa nato imenujeta predsednika senata. V enostavnejSih zadevah je
dopustno, da se stranki dogovorita za arbitra — posameznika. Postopek se lahko za¢ne na podlagi
tozbe potroSnika ali potroSniSke organizacije s soglasjem prizadetega potrosnika (placa se taksa v
viS§ini 1000 HUF — cca. 1000 SIT). Predpogoj za dopustnost postopka je, da je potroSnik
predhodno poskusal reSiti spor po mirni poti (predvsem, da je izkoristil pritoZbene mehanizme
pri podjetju). Zakonita obveznost podjetja je, da na vsako pisno pritoZzbo potroSnika odgovorijo.
Ce se potrosnik odloéi za postopek pred arbitraznim odborom, je podjetje dolzno sodelovati v
postopku. Vendar pa bo odlocitev arbitraZznega odbora zavezujoca (ucinek arbitrazne odlocbe) le
¢e podjetje s tem (v naprej) soglasa. V nasprotnem primeru ima odlo€itev arbitraznega odbora
mo¢ le neobveznega priporo¢ila. Ce podjetje ne ravna v skladu s priporo¢ilom, se priporoéilo
(vklju¢no z opisom dejanskega stanja ter pravnim problemom in zaklju¢kom o krSitvi pravic
potro$nika) objavi (s polnim imenom podjetja). Zakon dolo¢a, da mora arbitrazni odbor odlociti
v roku 30 dni od imenovanja senata (senat sme rok za izdajo odlo¢be oz. priporocila podaljsati za
nadaljnjih 30 dni). Glede stroSkov veljajo enaka pravila kot v pravdnem postopku — velja nacelo
uspeha in stranka, ki v postopku ne uspe mora placati vse stroske tudi za nasprotno stranko
(stroske odvetniSkega zastopanja) ter npr. za izvedenski dokaz.

6. Estonija
Skladno z zakonom o varstvu potro$nikov iz leta 1993 je bil leta 1994 kot glavno telo za

. N . 1 . - 16
izvensodno reSevanje potros$niSkih sporov ustanovljen Odbor za varstvo potrosSnikov.
Pristojnost Odbora se ratione materiae razteza na vsa vprasanja potro$nisSkega prava, ki jih ureja

' Vir: Peter Judit, National report on ADR of Hungary, v: Peter Judit, Aleternative dispute resolution system in four
PHARE countries, Pazmany Peter Catholic University, Budapest, 2000, str. 59-70.

16 Vir: Viitanen Klaus, ADR IN THE SETTLEMENT OF CONSUMER DISPUTES IN THE BALTIC STATES,
Report for the Bratislava conference on ADR in consumer disputes, Helsinki, 1999, str. 6 — 13.



zakon o varstvu potroS$nikov (izkljuceni so npr. spori v zvezi z ban¢nimi in zavarovalniskimi
storitvami — ker jih pokriva poseben zakon). Primarna naloga Odbora je, da izvede postopek
mediacije (v cca. 85% primerih je postopek uspeSen in se zaklju€i s poravnavo). Zanimiva je
ureditev za primer, ¢e je za odlocitev v sporu potrebna pridobitev mnenja izvedenca. V primeru
pritozbe potroSnika mora podjetje zagotoviti nevtralno ekspertizo, vendar pa ni predvidena
sankcija za primer, Ce podjetje tega ne stori. Tedaj mora potroSnik sam poskrbeti za pridobitev
ustreznega nevtralnega izvedenskega mnenja. StroSke izvedenskega dokaza ob koncu postopka
povrne stranka, ki v postopku ni uspela. V primeru ¢e postopek mediacije ne uspe, je Odbor po
prvotni ureditvi lahko izdal nezavezujo¢e mnenje o dejanskih in pravnih vpraSanjih in
priporocilo, kako naj stranki reSita spor. Od leta 1998 pa je ureditev spremenjena. Odlocitev
odbora ima sedaj znacaj upravne odlocbe in Odbor lahko podjetju, ki v 10 dneh ne izvrsi
naloZene obveznosti naloZi placilo kazni do 10.000 EEK (cca. 1200 DEM) — placilo kazni gre v
korist proracuna, ne prizadetega potroS$nika (prizadeti potroSnik zato lahko, kljub temu, da je
podjetje Ze placalo kazen, vloZi tozbo v pravdnem postopku glede izpolnitve sporne obveznosti).
Podjetje lahko odlo¢bo spodbija po pravilih o postopku v upravnem sporu.

7. Finska'’

Postopek alternativnega reSevanja potroS$niSkih sporov na Finskem izvaja Svet za pritoZzbe
potroSnikov (Consumer Complaint Board), Ceprav se v praksi ve€ina pritozb potroSnikov resi ze
s pomocjo t.i. potro$ni§kih svetovalcev, ki delujejo na obCinski ravni. Letno belezijo ve¢ kot
100.000 kontaktov s strani potrosnikov. Ce neposredna pogajanja med potro$nikom in podjetjem,
ki jih vodijo svetovalci, ostanejo neuspesna, potroSnike napotijo na Svet za pritoZbe potroSnikov.
Svet za pritozbe potroSnikov je neodvisno in nepristransko strokovno telo, ki od leta 2005 deluje
v okviru Ministrstva za pravosodje. Svet izdaja priporoc€ila v tipi¢nih potro$niSkih sporih, poleg
tega pa ima pristojnost Se v nekaterih drugih zadevah (npr. med fizi€nima osebama, strankama
pogodbe, ki se nanasSa na prodajo stanovanja). Priporocila ne more izdati, ¢e je o isti zadevi Ze
sprozen sodni postopek ali ¢e podjetje med postopkom ARS vloZi tozbo. Soglasje podjetja v
postopku ni potrebno. Svet v primeru molka podjetja izda priporocilo na podlagi navedb
potro$nika.

Svet sestavlja 29 Clanov, predstavnikov potroSnikov in gospodarstva, delujejo pa v senatih ali
plenarno(v najpomembnejSih zadevah). Postopek pred Svetom v celoti poteka pisno. Odlocitev v
obliki priporocila se izda v pisni obliki in vro¢i strankama. PritoZbe ni, Svet pa lahko strankama
priporoc¢i placilo ali neplacilo odSkodnine ali pa pusti spor nereSen. Ocenjujejo, da stranke v 70
do 77% primerov sledijo priporoCilom, ki jih izda Svet. Postopki trajajo od 2 do 18 mesecev.
Enako kot domace obravnava Svet tudi tuje potro$nike. Z vpraSanjem uporabnega materialnega
prava se zaenkrat Se ni soocil.

Postopek pred Svetom je za stranki v celoti brezplaten. Ce Svet zahteva ekspertno mnenje (to
moznost namre¢ ima), se stroski krijejo iz sredstev Sveta.

8. Nemcdija

V Nemciji ni enega samega telesa, ki bi se na ravni federacije ukvarjalo z alternativnim
reSevanjem potrosniskih sporov. Namesto tega obstajajo Stevilni organi ARS, ki so ve€inoma
organizirani na ravni podjetniskih zdruzenj (zbornic, zdruZenj, asociacij in drugih organiziranih
zdruzb) in za obmocje posameznih zveznih drZzav. V okviru potroSniskih organizacij deluje zelo
majhen del organov za ARS, npr. Internetombudsman v okviru drustva Verbraucherinitiative."

' Glej poroilo, objavljeno na spletni strani http://www.consumer.ee/failid/promoting_alternative.pdf
'8 Prim. porogilo, objavljeno na spletni strani http://www.consumer.ee/failid/promoting_alternative.pdf.




Organ za ARS ponavadi sestavlja ena oseba; gre za pravnika, ki ima hkrati bogato znanje s
specificnega podrocja, npr. finan¢nih ali ban¢nih storitev. Postopek ARS praviloma ni obvezen
(ni procesna predpostavka za sproZzitev sodnega postopka). Najbolj razvit sistem alternativnega
reSevanja sporov je v financnem sektorju, avtomobilski trgovini, gradbeniStvu, medicini (v
okviru zdravniSkih zbornic) ter pri zagotavljanju pravnih (v okviru odvetniSskih zbornic) in
dav¢nih storitev.

Omejitev glede viSine spornega predmeta naceloma ni, ugovor zastaranje pa je moZen tudi v
postopku ARS (Ce je terjatev po sploSnih pravilih zastarala in to nasprotna stranka uveljavlja).
Postopek ARS lahko sprozi potros$nik, ki zatrjuje, da je bila prekrSena kakSna njegova pravica
pod pogojem, da o isti zadevi (Se) ne teCe sodni postopek in ¢e je predhodno poskusil zadevo
sporazumno resiti neposredno s podjetjem.

Zaradi pestrosti teles, ki izvajajo ARS, so tudi procesna pravila raznolika. Skupna bistvena
znadilnost je neformalnost in teZnja po hitrem in uginkovitem vodenju postopka.'’ Z vidika
podjetja je sodelovanje v postopku ARS je redko obveznost. Postopki potekajo pisno ali ustno in
so praviloma brezplac¢ni ali pogojeni z minimalno takso (20 do 50 evrov). Stranki sami nosita
svoje stroske. V postopku velja nacelo zaupnosti.

Organ ARS praviloma izda pisno obrazloZeno odloc¢bo, njena narava pa je razli¢na: priporocilo,
predlog za poravnavo, (ne)zavezujota odloditev. Ceprav nemski civilni procesni zakonik
omogoca, da je lahko odlocitev telesa za ARS izvrSilni naslov(794. ¢len ZPO),20 v praksi velika
vecina odloCitev nima tega statusa. Poravnave med potroS$niki in podjetji pa imajo tudi v
nemskem pravu enak poloZaj kot v slovenskem - gre za obligacijskopravno pogodbeno razmerje,
ki ni neposreden izvrSilni naslov; ¢e je torej ena stranka ne izpolni, je potrebno vloZiti toZbo v
pravdnem postopku.

Prednost nems$kega sistema je tudi ta, da zacetek postopka alternativnega reSevanja
potroS$niSkega spora zadrZi tek zastaralnega roka.”! Na ta nadin se strankama ni potrebno bati, da
bi zaradi trajanja ARS sodiS¢e v naknadnem sodnem postopku zahtevek zavrnilo kot zastaran.
Tuji potros$niki so v nemSkem pravu praviloma obravnavani enako kot domaci, postopki pa v
glavnem potekajo v nemskem jeziku.

9. Danska

Na Danskem ARS izvaja Odbor za potroSniSke pritozbe (Consumer Complaint Board) in 13
sektorskih teles, organiziranih v okviru podjetniSkih zdruienj.22 Odbor je v celoti financiran s
strani drzave, stroSke sektorskih teles pa pokriva zasebni sektor (gospodarstvo). Pravno podlaga
obema oblikama ARS daje Zakon o potrosniskih pritozbah (Act on Consumer Complaints).”
Odbor za potrosniske pritozbe je bil ustanovljen leta 1975 in je neodvisno telo. ReSuje pritozbe,
ki jih proti podjetjem vlagajo potros$niki glede prodanega blaga ali storitev. Pritozbo lahko
potro$nik vloZi zoper vsako podjetje, ki je lahko v isti zadevi toZzeno pred danskim sodis¢em po
splosnih procesnih pravil. Dolo¢ena je zgornja in spodnja meja vrednosti spornega predmeta,
glede katere je dopustno sproZziti spor pred Odborom, nekateri spori pa so v celoti izklju€eni iz
njegove jurisdikcije (avtomobilska popravila, obrtniSke storitve). Postopek poteka pisno, stranke
nimajo moznosti dajati ustnih izjav. Potro$nik lahko pritoZzbo na Odbor vloZi Sele, Ce je prej
iz€rpal moZnost internega pravnega varstva pri podjetju.

' Postopki v glavnem trajajo dva do pet mesecev.

2 Pod pogojem, da telo za ARS priznano s strani drzave.

2! Pod pogojem, da je nasprotna stranka (podjetje) pravilno obvei&ena o zadetku postopka ARS oziroma da s
postopkom soglasa.

** Glej porocilo, objavljeno na spletni strani: http://www.consumer.ee/failid/promoting_alternative.pdf

2V angleskem jeziku dostopen na spletni strani: http:/www.forbrug.dk/english/laws/act-on-consumer-
complaints/act-on-consumer-complaints/




Odbor sestavljajo predsednik in ¢lani. Predsednik je sodnik, ¢lani pa prihajajo iz vrst potro$nikov
in predstavnikov podjetij. Imenuje jih minister za druZino in varstvo potro$nikov na predlog
podjetniskih zdruZenj in potroSniSkih organizacij. Mandat traja Stiri leta.

Taksa za zacetek postopka znasa priblizno 20 evrov. Ce potrosnik s pritozbo uspe, se mu taksa
povrne. Odlocba, ki jo izda Odbor, ni zavezujoca, vendar pa se v praksi izvrsi ve¢ kot 85 % vseh
odlogitev. Ce podjetje ne spostuje odlo¢itve, lahko potrosnik sproZi civilni spor. V dologenih
primerih je za vlozitev tozbe aktivno legitimiran tudi Odbor.

10. Svedska

Na Svedskem resuje potro$niske spore Svedski nacionalni odbor za potro¥niske pritozbe. Odbor,
ki je neodvisno javno telo, deluje v okviru Ministrstva za kmetijstvo in je bil ustanovljen leta
1968. Postopek za stranki je brezplacen.

Odbor resuje spore med potrosniki (fizicnimi osebami) in podjetji. V ta namen izdaja neobvezna
priporocila, na zahtevo sodiS¢ pa podaja tudi pravna mnenja v sodnih potro$niskih sporih. Odbor
nima pristojnosti za odloCanje v sporih glede nakupa ali najema nepremicnin, zdravstvenih in
odvetniSkih storitev. Poleg tega ima diskrecijo, da zavrne odloCanje tudi v nekaterih drugih
primerih, ki glede na postopek pred Odborom, niso primerni za ARS (igre na sreco; spori, kjer je
za odlocitev potrebno izvedensko mnenje medicinske stroke; nakupi hrane in pijace).

Odbor vodi predsednik, njega nadomes¢a podpredsednik- oba morata biti izkuSena sodnika.
Poleg njiju dela pri Odboru Se 18 vodij oddelkov, ki jih imenuje Vlada za obdobje treh let in
morajo biti prav tako izkuSeni sodniki. Interese potroSnikov in podjetij zastopa 250 t.i. sektorskih
predstavnikov. V konkretnem sporu morajo delovati neodvisno od interesov zdruZenja, ki ga
zastopajo. Administrativno podporo Odboru nudi Sekretariat.

Odlocitve se sprejemajo v okviru 13 oddelkov (bancne storitve, elektronika, pohiStvo,
zavarovalniStvo, motorna vozila, turizem, tekstil..). Vrednost spornega predmeta mora presegati
dolo¢en minimalni znesek (ta se po oddelkih razlikujeZ4).

Odbor je pristojen tudi za spore s tujim elementom, vendar pa na¢eloma ne odlo¢a v sporih, kjer
je potrebno uporabiti tuje pravo. Postopek je izklju¢no pisen; ¢e Odbor meni, da bi bilo potrebno
zasliSanje strank, primera sploh ne sprejme. O pritozbah odlocajo pet€lanski senati, organizirani
v okviru oddelkov. Vsak senat sestavlja vodja oddelka in Stirje sektorski predstavniki. Senat
odlo¢a na podlagi pravil prava varstva potrosnikov ali splonih pravil civilnega prava. Clani
lahko k odloéitvi oddajo lodena mnenja. Ce gre za pomembno pravno odloditev ali za resitev
nacelnega pravnega vpraSanja, Odbor odlo¢a plenarno: poleg predsednika ali podpredsednika
morata biti prisotni Se vsaj dve tretjini vodij oddelkov in vsaj Stirje sektorski predstavniki. Pod
dolo¢enimi pogoji Odbor obravnava tudi skupinske tozbe.

Odlocitve senat izda v obliki nezavezujoCega priporoc€ila. Zoper odlocitev ni pritozbe, stranki pa
lahko v roku dveh mesecev pod doloCenimi pogoji zaprosita za ponovno obravnavo. Kljub
neobvezni naravi odlo¢b je v praksi njihovo spostovanje relativno visoko (75%).%

b Npr. 55 evrov za Cevlje in tekstil; 110 evrov za elektroniko, turizem, motorna vozila; 220 evrov za ban¢ne in
zavarovalniske storitve.
% Prim. poro&ilo, objavljeno na spletni strani http://www.consumer.ee/failid/promoting_alternative.pdf.




III. BESEDILO CLENOV

Zakon o alternativnem reSevanju potroSniSkih sporov
(ZARPS)

L. Poglavje
SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(splos$no)

(1) Ta zakon ureja postopek alternativnega reSevanja potroSniskih sporov, ki ga izvaja razsodisce
za potrosniske spore.

(2) Namen zakona je vzpostaviti dodatno moZnost hitrega, enostavnega in ucinkovitega
reSevanja potro$niSkih sporov, ¢e predhodni poskus sporazumne reSitve med potro$nikom in
podjetjem ni bil uspesen.

(3) Potro$niski spor po tem zakonu je spor, ki izvira iz pravnega razmerja med potroSnikom in
podjetjem, kot ga opredeljuje zakon o varstvu potroSnikov.

(4) Za potro$nisSki spor po tem zakonu se ne Steje spor glede odSkodninske odgovornosti za
nepremoZenjsko Skodo.

(5) Potro$niski spor po tem zakonu lahko sprozi le potro$nik.
(6) Stranke lahko od doloc¢b tega zakona odstopijo samo, Ce je to izrecno dovoljeno.

(7) Razsodis¢e za potroSniSke spore odloCa v sporih, za katere je po pravilih mednarodnega
zasebnega prava pristojno slovensko sodisce.

2. ¢len
(podrocje veljavnosti)

(1) Ta zakon se uporablja, ¢e je vrednost spornega predmeta najvec¢ 5.000,00 (pet tiso€) evrov in
najmanj 40 (Stirideset) evrov.

(2) Izjemoma lahko predsednik razsodis¢a odloci, da razsodisce obravnava tudi pritozbo, katere
vrednost ne dosega spodnje meje, ¢e presodi, da je obravnavanje upravi¢eno zaradi interesov
varstva potroSnikov, zlasti zaradi nevarnosti mnoZi¢nega oskodovanja potros$nikov.

3. ¢len
(razsodiSCe za potrosniske spore)

(1) Postopek alternativnega reSevanje sporov po tem zakonu je na zahtevo potro$nika dolzno
izvajati razsodiSce za potroSniske spore (razsodisce).

(2) Razsodisce iz prejSnjega odstavka tega Clena se ustanovi v okviru Urada za varstvo
potroSnikov in ga vodi predsednik razsodiS¢a. V okviru razsodiS¢a deluje Sekretariat za
alternativno reSevanje potroSniskih sporov.



(3) Razsodisce je pri svojem delu neodvisno.
(4) Sedez razsodisca je v prostorih Urada za varstvo potroSnikov.
(5) Razsodis¢e ima svoj pecat.
(6) Ce je predsednik razsodii¢a odstoten, opravlja njegove naloge po tem zakonu podpredsednik
razsodiSca.
4. ¢len

(nacelo prostovoljnosti)

(1) Potrosnik se svobodno odlo¢i, ali bo sprozil postopek alternativnega reSevanja spora po tem
zakonu.

(2) Potrosnik se pred nastankom spora ne more zavezati, da bo zahtevo za pravno varstvo
uveljavljal pred razsodiS¢em.

(3) Podjetje se lahko Ze v pogodbi, iz katere izvira spor, zaveZe, da bo, kolikor bo potroSnik
zahtevo za pravno varstvo uveljavljal pred razsodiS¢em, odloCitev razsodiS¢a sprejelo kot
obvezujoco.

5. ¢len
(nacelo mirnega reSevanja spora)

Senat si ves Cas postopka po tem zakonu prizadeva za mirno in sporazumno reSitev
potro$niSkega spora.

6. Clen
(nacelo zakonitosti)

Pri reSitvi potros$niSkega spora mora razsodiS€e upoStevati prisilne predpise prava varstva
potro$nikov.

7. ¢len
(nacelo kontradiktornosti)

Stranki imata pravico, da se izjavita o dejstvih ter dokazih, da podata pravna naziranja ter da se
izjavita o navedbah nasprotne stranke in o vsem procesnem gradivu, ki lahko vpliva na odlocitev.

8. ¢len
(nacelo transparentnosti)

Razsodisce je dolZzno skrbeti za to, da bodo informacije o njegovem obstoju, pristojnostih ter
glavnih znacilnostih postopka dostopne ¢im SirSem krogu javnosti.



9. ¢len
(pooblascenci)

(1) V postopku alternativnega reSevanja potroSniSkega spora ne obstaja obveznost strank, da jih
zastopa pooblas¢enec.

(2) Stranke imajo pravico, da jih v postopku pred razsodiS¢em zastopa odvetnik ali oseba, ki jo
organizacija za varstvo potroSnikov imenuje kot moznega pooblas¢enca potro$nikov v postopku
pred razsodiS¢em.

(3) Razsodis¢e mora potroSnika, ki ga zastopa pooblascenec, ob prvi priloZnosti pouciti o tem, da
ne bo imel pravice do povradila stroSkov, povezanih z zastopanjem po odvetniku ne glede na
uspeh v postopku.

10. ¢len
(procesna legitimacija za tozbo za varstvo kolektivnih interesov potroSnikov)

(1) Zahtevo za varstvo kolektivnih interesov potroSnikov (na primer tozbo z zahtevkom za
opustitev dolo¢enega oglaSevanja ali uporabe sploSnih pogojev poslovanja ali pogodbenih
dolocil ali uporabe doloCenih poslovnih praks) lahko vlozi tudi organizacija za varstvo
potroSnikov.

(2) Ce ravnanje, na katerega se nana$a tozba, lahko prizadene poloZaj in pravice potrosnikov v
drzavi Clanici Evropske skupnosti, lahko tozbo iz prejSnjega Clena vloZi tudi organizacija ali
neodvisen javni organ (npr. potro$niSki ombudsman), ki je po predpisih tiste drzave ustanovljena
za varovanje pravic in interesov potroSnikov v tisti drzavi.

(3) Zahteva po prvem in drugem odstavku se lahko vloZi tudi v primeru, ko je vrednost spornega
predmeta nizja od Stirideset in vi§ja od deset evrov.

(4) Dolocbe tega zakona, ki veljajo za potrosnika, veljajo tudi za potroSniSko organizacijo.

IL. Poglavie
POSTOPEK ALTERNATIVNEGA RESEVANJA SPOROV

11. ¢len
(zacetek postopka)

(1) Postopek alternativnega reSevanja spora se pri¢ne, ko potroSnik pri razsodiscu vlozi zahtevo
za resitev potros$niskega spora.

(2) Potrosnik zahteve po prejSnjem odstavku ne more vloZiti, ¢e ni predhodno zahteval pravnega
varstva v isti zadevi neposredno pri podjetju, zoper katerega je vlozil zahtevo.

(3) Podjetje je na pisno vlogo potrosnika dolZno odgovoriti pisno v roku osem dni. Ce se s
pritozbo potros$nika ne strinja, je dolZno na kratko podati razloge za to.

(4) Steje se, da je potro$nik izpolnil zahtevo iz prej¥njega odstavka, e je od vloZitve pisne
zahteve pri podjetju preteklo najmanj osem dni in postopek Se ni zakljucen.



(5) Potrosnik mora ob vloZitvi zahteve za zaCetek postopka placati takso v viSini 20 (dvajset)
evrov.

(6) Predsednik razsodiS¢a sme zavrniti odloCanje o zahtevi, ¢e je ocitno, da potroSnik s pritozbo
ne bo uspel, ¢e gre za zadevo, ki je oCitno neprimerna za obravnavanje pred razsodiScem, Ce gre
za zlorabo procesnih pravic ali oéitno kverulantsko vlogo. Steje se, da pritozba potro$nika ni
primerna za obravnavanje pred razsodiS€em, zlasti ¢e bi dokazovanje temeljilo le na zasliSanju
pri¢ ali ¢e bi bili stroSki izdelave strokovnega mnenja, potrebnega za odlocitev v sporu,
nesorazmerni z vrednostjo spora.

(7) Predsednik razsodi$¢a sme zavrniti odloCanje o zahtevi tudi v primeru, ¢e gre za spor med
potro$nikom in podjetjem na podroc¢ju, na katerem Ze obstajajo posebna razsodisca v skladu s 30.
¢lenom tega zakona. Ce je v pogodbi med potro§nikom in podjetiem dolodena pristojnost
posebnega razsodiS¢a, razsodisce za potroSniske spore zadevo odstopi posebnemu razsodiScu.

(8) Razsodisce lahko vnaprej doloci in objavi informacijo o tem, za katera podrocja reSevanja
potro$niskih sporov iz razloga iz prejSnjega odstavka tega ¢lena v obravnavanje ne bo sprejemalo
zahtev.

(9) V primerih iz Sestega in sedmega odstavka tega Clena razsodiS¢e potro$niku vrne placano
takso, razen ¢e gre za zlorabo procesnih pravic ali oc¢itno kverulantsko vlogo.

12. ¢len
(vsebina zahteve za zaCetek postopka)

Potro$nik mora vloziti pisno zahtevo za zaletek postopka. V zahtevi mora navesti podatke o
potroSniku in podjetju, navesti dejstva in predloziti dokaze, pomembne za reSitev spora,
predloziti dokazila o izpolnjevanju pogojev iz drugega, tretjega, Cetrtega in petega odstavka
prejSnjega Clena ter podati zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev.

13. ¢len
(postopek po prejemu zahteve)

(1) Po prejemu zahteve za zaCetek postopka razsodi$ce preveri, ali so izpolnjeni pogoji iz 11. in
12. ¢lena tega zakona in potro$nika po potrebi pozove k dopolnitvi ali popravi zahteve.

(2) Ce niso izpolnjene procesne predpostavke za postopek pred razsodis¢em, ali ¢e kljub pozivu
potro$nik zahteve ustrezno ne popravi oziroma dopolni ali ¢e je zahteva ocCitno neutemeljena, jo
razsodisce s sklepom zavrZe.

(3) Razen v primeru iz prejSnjega odstavka tega Clena razsodiSce o zahtevi za zacetek postopka
takoj obvesti podjetje, zoper katerega je zahteva vloZena in ga pozove, da se do nje v dolocenem
roku pisno opredeli.

(4) Razsodisce hkrati pozove podjetje, da se v istem roku pisno opredeli, ali sprejema konc¢no
odlocitev o potros$niskem sporu za zavezujoco, razen Ce je podjetje taksno soglasje podalo Ze
vnapre;.



(5) Ce se podjetje v roku, ki ga doloéi razsodiige, ne opredeli do potro§nikove zahteve (molk
podjetja) ali do zavezujoCe narave odlocCitve, se Steje, da ni podalo soglasja za zavezujoco
odlocbo.

(6) V primeru iz prejSnjega odstavka ima potroSnik pravico, da zahtevo za reSitev potroSniSkega
spora umakne. O tej pravici ga pisno pouci razsodisce.

(7) Ce potrosnik zahteve za refitev potro¥niskega spora ne umakne, razsodii¢e nadaljuje
postopek in izda odloc¢bo (20. ¢len zakona).

(8) Razsodisce o pravnih posledicah iz prejSnjih odstavkov tega Clena obvesti podjetje.

(9) Razsodisce lahko stranki pozove, naj v pisnih vlogah podata dodatne navedbe ali pojasnila.
Navedb, podanih po roku, ki ga v ta namen doloci razsodi$ce, se ne uposteva, razen Ce stranka
izkaZe, da jih brez svoje krivde predhodno ni mogla podati.

(10) Postopek po prvem, drugem, tretjem, Cetrtem in devetem odstavku tega c¢lena vodi
sekretariat razsodi$¢a. Sklep iz drugega odstavka tega ¢lena na podlagi pisnega osnutka, ki ga
pripravi sekretariat, sprejme predsednik razsodisca.

14. ¢len
(pisnost in ustnost postopka)

(1) Senat praviloma o sporu odlo¢i v pisnem postopku na podlagi celotne dokumentacije ter
porocila, ki ga senatu predstavi strokovni sodelavec sekretariata - porocCevalec. Pred izdajo
odlocbe lahko predsednik senata od vsake izmed strank zahteva dodatna pojasnila, do izdaje
odloc¢be pa smeta stranki podati dodatne navedbe v rokih, ki jih doloci senat.

(2) Le Ce senat meni, da je za reSitev spora nujna navzocnost strank, razpiSe ustni narok, na
katerega povabi obe stranki. Ce je mogoce, razsodiS¢e narok opravi z video konferenco ali drugo
komunikacijsko tehnologijo, na isti nacin pa lahko opravi tudi izvedbo dokazov (zasliSanje pric).

(3) Ustni narok se vedno opravi v sporu za varstvo kolektivnih interesov potro$nikov ter v
vzorénem postopku.

4) Razsodisce dolo¢i nacine izvajanja dokazov in njihov obseg omeji z upoStevanjem pomena
zadeve in tako, da ne bodo nastali nesorazmerni stroski.

(5) Razsodisce lahko, €e to oceni za primerno, dopusti, da se predloZijo pisne izjave pric,
strokovnjakov in strank.

(6) Ce potros$nik ne pride na ustni narok in izostanka ne opravi¢i s sprejemljivimi razlogi,
razsodiSce zahtevo zavrze.

(7) Ce je za resitev spora potrebno strokovno mnenje, senat na predlog stranke postavi osebo s
potrebnim strokovnim znanjem, da poda pisno ali ustno mnenje. Stroske strokovnega mnenja
predhodno zagotovi stranka, ki ga je predlagala.



(8) Ce razsodiite opravo naloge iz prej$njega odstavka tega ¢lena zaupa sodnemu izvedencu, je
ta opravicen do nagrade po tarifi, ki je v uporabi v sodnih postopkih, ¢e pa se delo zaupa
strokovnjaku, ki nima naziva sodnega izvedenca, pa po tarifi v viSini ene polovice nagrade, ki bi
pripadla sodnemu izvedencu.

(9) Ce razsodiice razpolaga z zadostnimi finan¢nimi sredstvi, lahko potrosnika, ki izkaze, da sam
stroSkov izdelave strokovnega mnenja ne more nositi, oprosti stroSkov, pod pogojem, da ima
zadeva realne mozZnosti za uspeh in Ce za to obstajajo drugi pomembni razlogi, Se posebej v
primeru, e razsodi$¢e oceni, da sporno vpraSanje presega pomen le konkretnega postopka.

(10) Razsodisc¢e lahko zahteva, da izvid o gospodarskih lastnostih stvari ali pravice ter mnenje o

njeni vrednosti poda sodni cenilec. Glede stroskov v zvezi z delom sodnega cenilca se
uporabljajo pravila osmega odstavka tega Clena.

15. ¢len
(vodenje postopka)
(1) Senat vodi postopek skladno z nacelom ekonomicnosti in hitrosti.
(2) Senat v okviru pravil tega zakona vodi postopek, kot Steje za primerno.
(3) RazsodiSce ima v postopku aktivno vlogo ter z vprasanju, predlogi in na drug primeren nacin
skrbi za to, da se dopolnijo nepopolne navedbe strank, da se dopolnijo predlagani dokazi ter da
se razCistijo vsa dejstva, ki so pomembna za odlocitev.
(4) Aktivnosti iz tretjega odstavka tega ¢lena razsodiSce lahko izvede tudi s pisnimi pozivi.
(5) Potro$nika, ki ga ne zastopa pooblas¢enec, mora razsodiS¢e pouciti o njenih procesnih pravic.
16. ¢len
(vzor¢ni postopek)
(1) Ce je pri razsodis¢u proti istemu podjetju vloZenih najmanj 50 zahtev, ki se opirajo na enako
ali podobno dejansko in isto pravno podlago, lahko razsodiS¢e na podlagi ene zahteve izvede

vzorcni postopek, ostale postopke pa prekine.

(2) Po pravnomocnosti odlocbe, izdane v vzornem postopku, razsodis¢e o prekinjenih
postopkih, ki nimajo bistvenih posebnosti, odlo¢i upostevaje odlocitev v vzorénem primeru.

(3) Podjetje, ki je imelo moZnost sodelovati v vzorénem postopku, v prekinjenih postopkih ne
more oporekati dejanskim in pravnim ugotovitvam in staliS¢em, ki jih je zavzelo razsodisce v
vzorénem postopku.



III. Poglavje
ODLOCBA O RESITVI SPORA

17. ¢len
(rok za izdajo odlocbe)

(1) Najkasneje v enem mesecu od zaletka postopka mora senat izdati pisno in obrazloZeno
odlocbo o resitvi potro$niSkega spora.

(2) V izjemnih primerih je na podlagi pisne obrazloZitve predsednika senata rok iz prvega
odstavka tega ¢lena mozno podaljsati za najvec en mesec.

(3) V uvodu odlo¢be mora biti navedeno, ali je podjetje soglasalo z zavezujoco naravo odlocbe,
v pravnem pouku pa morajo biti navedena pravna sredstva in roki v skladu z 19. in 20. ¢lenom
tega zakona.

(4) Odlocba se vro¢i obema strankama.

18. ¢len
(zavezujoca odlocitev)

(1) Ce je podjetje soglasalo, da je odloCitev razsodiS¢a zavezujoca, ima odlocba o reSitvi spora
ucinek pravnomocne in izvr§ljive sodne odlocbe.

(2)Klavzulo o pravnomocnosti in izvrSljivosti razsodiS¢e podeli po uradni dolznosti ali na
predlog.

19. ¢len
(izpodbijanje odlocbe)

(1) Odlocbo iz prejSnjega Clena je mogoce izpodbijati pred sodiS¢em samo s tozbo za
razveljavitev v skladu z drugim in tretjim odstavkom tega Clena. Stranke se tej pravici ne morejo
vnaprej odpovedati

(2) Odlocbo lahko sodisce razveljavi le:

(a) Ce stranka, ki vloZi tozbo, dokaze:

- da postopek pred razsodis¢em ni potekal v skladu s tem zakonom, pa bi lahko to vplivalo na
zakonitost in pravilnost odlocbe;

- da gre za ocitno krSitev kogentne dolocbe prava varstva potroSnikov, na katero se stranka
izrecno sklicuje.

(b) ¢e sodisce po uradni dolznosti ugotovi:

- da o predmetu spora ni mogoce odlocati v postopku alternativnega reSevanja spora po tem
zakonu;

- da je odlocba v nasprotju z javnim redom (ordre public).

(3) Tozba za razveljavitev odloc¢be iz prejSnjega odstavka se vlozi v roku 30 dni po vrocitvi
odlocbe pri Okrajnem sodiScu, na obmocju katerega ima potrosnik stalno prebivaliSce.



(4) V postopku izpodbijanja odloc¢be ni izrednih pravnih sredstev.

20. ¢len
(nezavezujoca odlocitev)

(1) Ce podjetje ni soglasalo z zavezujoto odloditvijo, &e se do tega ni opredelilo ali &e v
postopku ni sodelovalo, razsodiSce izda odlo¢bo z naslovom "neobvezna odlocba".

(2) Neobvezna odloc¢ba ima naravo priporocila ter ni izvrSilni naslov in ni ovira za vloZitev toZbe
v isti zadevi.

(3) Stranka se lahko v sodnem postopku sklicuje na stali$¢a in ugotovitve razsodisca ter sodiS¢u
predloZzi odloc¢bo razsodisca.

(4) Ce podjetje v roku 15 dni od prejema neobvezne odlogbe razsodii¢u ne izkaZe, da je izpolnilo
obveznost, ki izhaja iz te odlocbe, ali da je bil spor s potroSnikom sporazumno resen, razsodisce
na svoji spletni strani objavi izvle¢ek odlocbe. V tem izvlecku objavi ime podjetja, izrek odlocbe
in povzetek obrazloZitve ter navedbo, da podjetje odlocCitve razsodi$¢a ni spostovalo.

(5) Ce podjetje naknadno izkaZe, da so izpolnjeni pogoji iz &etrtega odstavka tega ¢lena ali &e
izkaze, da je glede istih vprasSanj sodiSce odlocilo bistveno drugace kot razsodiSce, se izvlecek
odlocbe izbrise.

(6) Ce potrosnik v roku 60 dni po prejemu nezavezujoée odlocitve razsodi¢a vloZi tozbo na
rednem sodiScu, se Steje, da je bila toZba vloZena pri sodiScu tisti dan, ko je bila razsodiSc¢u
predloZena pritozba potrosSnika.

21. ¢len
(poravnava)

(1) Ce se stranki v postopku sporazumeta o resitvi spora, zapiSe senat poravnavo v pisni obliki.

(2) Senat ne dovoli poravnave, Ce iz nje izhaja, da se potroSnik odpoveduje pravicam, ki se jim
po zakonu ne more odpovedati.

(3) Senat ne dovoli poravnave, ¢e ugotovi, da potros$nik ni imel dovolj ¢asa, da se seznani z
vsebino in pomenom predloga poravnave ter da o tem predlogu razmisli. Pred dovolitvijo
poravnave mora senat potroSnika, ki je prava neuk in ki ga ne zastopa pooblas¢enec, opozoriti na
to, da lahko pred sprejemom ponudbe za poravnavo poisce pravni nasvet.

(4) Poravnava iz prvega odstavka tega Clena ima ucinek zavezujoce odlocitve (18. Clen tega
zakona).

(5) Doloc¢be prvega do Cetrtega odstavka tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi v primeru, ¢e se
pri razsodisScu izvaja postopek mediacije.



IV. Poglavje
STROSKI POSTOPKA

22. ¢len
(1) Postopek po tem zakonu je za potroSnika z izjemo takse brezplacen.

(2) Podjetje je dolZzno placati takso za postopek v primeru, ¢e je podalo soglasje za zavezujoCo
odlocbo.

(3) Ce potrosnik v primeru iz $estega odstavka 13. ¢lena umakne zahtevo, se mu pla¢ana taksa v
celoti povrne.

(4) V postopku, v katerem je bila izdana zavezujofa odlocba po 18. €lenu tega zakona, ima
stranka, ki je uspela, pravico, da ji nasprotna stranka povrne potrebne stroske skladno z deleZzem
uspeha.

(5) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka tega Clena vsaka stranka sama trpi stroske, ki so
nastali po njeni krivdi ali zaradi nakljucja, ki se je njej pripetilo ter stroSke svojega pooblas¢enca.

(6) V postopku, v katerem podjetje ni dalo soglasja za zavezujo€o odlocitev, vsaka stranka trpi
svoje stroske.

(7) Ce potroinik v primeru iz prej$njega odstavka tega ¢lena v postopku uspe vsaj v preteZni
meri, mu razsodiS¢e povrne znesek takse.

V. Poglavje 5
ORGANIZACIJA IN DELOVANJE RAZSODISCA

23. ¢len
(sestava razsodiSc¢a)

(1) Razsodisce sestavljajo predsednik, podpredsednik ter 8 (osem) ¢lanov.
(2) Za predsednika in podpredsednika razsodiS¢a je lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje pogoje
za okrajnega sodnika.

(3) Clani razsodis¢a so osebe, ki poznajo podro&je prava varstva potro$nikov. Poznavanje prava
varstva potrosSnikov se dokazuje z izobrazbo ali delovnimi izku$njami. Za ¢lana razsodisca je
lahko imenovan tisti, ki izpolnjuje tudi naslednje dodatne pogoje: da je drZavljan Republike
Slovenije, da je vreden javnega zaupanja za Clanstvo v razsodiS¢u in da aktivno obvlada
slovenski jezik. Steje se, da pogoja javnega zaupanja ne izpolnjuje tisti, za katerega je na podlagi
dosedanjega dela, ravnanja ali obnaSanja utemeljeno sklepati, da dela v razsodiS¢u ne bo
opravljal strokovno, nepristransko, neodvisno in posteno ali kdor je bil obsojen za kaznivo
dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za Clanstvo v razsodi$¢u, dokler se kazenska
sankcija po zakonu ne izbrise.

(4) Vsi €lani senata morajo biti neodvisni in nepristranski.



24. Clen
(imenovanje ¢lanov razsodis$ca)

(1) Predsednika in podpredsednika razsodiS¢a imenuje minister, pristojen za varstvo potrosnikov,
na podlagi javnega razpisa.

(2) Stiri ¢lane razsodi§¢a imenuje minister, pristojen za varstvo potrosnikov, na predlog
potro$nisSkih organizacij, ki opravljajo javno sluzbo na podlagi koncesije (86. ¢len Zakona o
varstvu potroSnikov), Stiri ¢lane pa na predlog zdruzenj podjetij, ki delujejo na nacionalnem
nivoju.

(3) Izbira iz prvega in drugega odstavka se opravi na podlagi javnega poziva in po izvedenem
izbirnem postopku, v katerem se preveri strokovna usposobljenost ter izpolnjevanje pogoja iz
tretjega odstavka prejSnjega Clena tega zakona.

(4) Izbirni postopek iz prejSnjega odstavka opravijo Clani komisije, ki jo imenuje minister,
pristojen za varstvo potroSnikov.

(5) Izbirni postopek iz drugega odstavka tega Clena se opravi s preverjanjem strokovne
usposobljenosti iz dokumentacije, ki jo je predlozil kandidat in s pisnim preizkusom
usposobljenosti ali z ustnim razgovorom. Clani komisije iz Cetrtega odstavka tega ¢lena
najkasneje v sedmih dneh po opravljenem izbirnem postopku ministru, pristojnemu za varstvo
potro$nikov, posredujejo svoje mnenje o izpolnjevanju pogojev iz tretjega odstavka tega Clena.
(6) Mandat predsednika, podpredsednika in ¢lanov razsodiSca traja pet let. Po izteku mandata so
lahko ponovno imenovani.

(7) Clan razsodis¢a se razresi:

1. ¢e pisno izjavi, da ne Zeli vec€ biti ¢lan razsodisca;

2. Ce je obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, na kazen zapora
Sestih mesecev ali na hujSo kazen;

3. ¢e mu je izreCen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica;

4. Ce opravlja posle, ki niso zdruzljivi z ugledom in neoporecnostjo, ki ju zahteva Clanstvo v
razsodis$cu;

5. ¢e svojih obveznosti ne opravlja brez nepotrebnega odlasanja.

(8) Odlocbo o razresitvi ¢lana razsodis¢a izda minister, pristojen za varstvo potroSnikov. Zoper
odlocbo ni pritozbe, dovoljen pa je upravni spor.

25. ¢len

(1) V okviru razsodisca delujejo triclanski senati, ki jim predseduje predsednik ali podpredsednik
razsodisca.

(2) V senatu je treba zagotoviti enakopravno zastopanost ¢lanov, ki so bili v razsodisce
imenovani na predlog zdruZenj podjetij ter ¢lanov, ki so bili v razsodi$¢e imenovani na predlog
potro$niskih organizacij.



(3) S soglasjem strank lahko v sporu odlo¢i predsednik ali podpredsednik razsodis¢a kot
razsodnik posameznik, stranki pa sporazumno lahko kot razsodnika posameznika dolocita tudi
drugega €lana razsodiSca.

(4) V sporu, kjer vrednost spornega predmeta ne presega 500 (petsto) evrov, v vsakem primeru
odloci predsednik ali podpredsednik razsodiSc¢a kor razsodnik posameznik.

(5) Organizacija in delitev dela po senatih se opravita po konstituiranju razsodisca.

26. ¢len
Senat sprejema odlocitve z vecino glasov.

27. Clen
(sekretariat razsodisca)

Administrativno in tehni¢no pomoc¢ razsodis¢u ter druga opravila v okviru postopka, skladno s
tem zakonom, opravlja Sekretariat razsodiS¢a. Sekretariat pripravi letno porocilo o delovanju
razsodiS$¢a in ga javno objavi na spletni strani urada.

28. ¢len
(placilo ¢lanom razsodisc¢a)

(1) Clani razsodi$¢a opravljajo delo na podlagi pogodbe. V pogodbi se dolo¢i nacin in visina
placila ter kriteriji za oceno koli¢ine opravljenega dela skladno s tarifo, ki jo sprejme minister,
pristojen za varstvo potroSnikov.

(2) Financna sredstva za delovanje RazsodiS¢a zagotavlja Urad za varstvo potro$nikov v okviru
proracunskih sredstev.

(3) Placilo c¢lanom razsodiS¢a se opravlja mesecno na podlagi poro€ila po tarifi iz prvega
odstavka tega Clena.

29. ¢len
(subsidiarna uporaba dolo¢b zakona, ki ureja arbitrazo)

(1) Glede vprasanj, ki s tem zakonom niso izrecno urejena, se smiselno uporabljajo dolocbe
zakona, ki ureja arbitrazo v civilnih in gospodarskih zadevah.

(2) Minister, pristojen za varstvo potrosnikov, sprejme pravilnik, s katerim podrobneje opredeli
vpraSanja postopka v skladu s tem zakonom.

30. ¢len
(posebna razsodisca)

(1) Za resSevanje sporov med potros$niki in podjetji v okviru posameznih dejavnosti se lahko
ustanovijo tudi posebna zasebna razsodiS¢a (posebna razsodiSca), ki morajo za svoje delovanje
pridobiti predhodno soglasje razsodiS¢a za potro$niSke spore, ustanovljenega s tem zakonom.



(2) Razsodisce izda soglasje posebnemu razsodiS¢u na podlagi predloZitve akta o ustanovitvi in
statuta ali drugega ustreznega akta, v katerem so doloCena pravila postopka pred posebnim
razsodiS¢em. Soglasje se lahko izda le tistim posebnim razsodiS¢em, katerih pravila delovanja in
odlocanja so usklajena s Priporocilom Komisije Evropske Unije z dne 30. marca 1998 (98-257
ES).

(3) Soglasje se izda za dolocen Cas, izdano soglasje pa se lahko odvzame, ¢e posebno razsodisce
preneha izpolnjevati pogoje za njegovo pridobitev. Postopek za izdajo in odvzem soglasja
predpiSe minister, pristojen za varstvo potros$nikov, s predpisom iz 3. ¢lena tega zakona.

(4) Naziv oz. ime posebno razsodisce ali drug naziv oz. ime, ki nakazuje, da gre za alternativno,
izvensodno ali mirno reSevanje potroS$niskih sporov oziroma sporov s potrosniki oziroma za
zagotavljanje varstva pravic potro$nikov sme uporabljati le tista oblika alternativnega reSevanja

potro$niskih sporov, ki pridobi soglasje iz tega ¢lena. Uporaba v nasprotju s tem ¢lenom se Steje
za zavajajoce oglasevanje po zakonu o varstvu potro$nikov.

KONCNE DOLOCBE
31. ¢len

Rok za izdajo pravilnika iz 29. Clena in za sprejem tarife iz 28. Clena je devetdeset dni od
uveljavitve tega zakona.

32. ¢len

Ta zakon zac¢ne veljati devetdeseti dan po objavi v Uradnem listu RS.



III. OBRAZLOZITEV
K 1. ¢lenu:

Prvi €len doloca cilje, namen in vsebino zakona ter vsebuje definicijo potroSniSkega spora. Pri
tem se sklicuje na zakon o varstvu potroSnikov, ki vsebuje ustrezne definicije potroSnika in
podjetja. Alternativno reSevanje sporov se lahko pricne samo na pobudo potroSnika. Velja
domneva, da so dolocbe zakona kogentne, ¢e ni izrecno doloCeno, da smejo stranke od njih
odstopiti. S tem se zagotavlja varstvo potroSnikovih procesnih pravic. Prvi ¢len ureja tudi
vpraSanje mednarodne pristojnosti razsodiS¢a: ravna se po pravilih mednarodnega civilnega
procesnega prava, kar pomeni, da bo razsodis¢e reSevalo tudi spore s tujim elementom (t.i.
mednarodne spore). O zahtevkih za povrnitev nepremozZenjske Skode bodo Se naprej odlocala
redna sodisca, ki so za tovrstne spore primernejSa in bolj usposobljena.

K 2. ¢lenu:

Drugi ¢len doloca podrocje veljavnosti zakona. Zakon se bo uporabljal samo, ¢e bosta izpolnjena
kriterija glede minimalne (Stirideset evrov) in maksimalne (pet tiso¢ evrov) vrednosti spora.

K 3. ¢lenu:

Tretji ¢len opredeljuje organ, ki bo izvajal alternativno reSevanje potros$niskih sporov.
RazsodiS¢e je neodvisen organ, ki deluje v okviru Urada za varstvo potro$nika. Vodi ga
predsednik razsodiSca.

K 4. ¢lenu:

Nacelo prostovoljnosti je v skladu s priporo¢ilom Komisije ES z dne 30.3.1998 (gl. zgoraj) ter v
skladu z jamstvi 23. ¢lena Ustave Republike Slovenije. V skladu z istim priporocilom je tudi
dolocba, da se potroS$nik za izvensodno reSevanje sporov ne more zavezati Se pred nastankom
spora (torej ne Ze ob vstopu v pogodbeno razmerje s podjetjem). V fazi sklepanja pogodbe s
podjetjem potro$nik namre¢ dejansko ni pozoren na dolocbe, ki se nanaSajo na nacine reSevanja
morebitnih sporov in o pravem, vsebinskem soglasju tedaj Se ni mogoce govoriti. Enaka
problematika (In ureditev) velja tudi za sporazume o mednarodni pristojnosti (gl. npr. 17. ¢len
Uredbe o pristojnosti ter priznanju in izvrSitvi v civilnih in gospodarskih zadevah — tim.
Bruseljska uredba - in za arbitrazni sporazum (gl. osnutek novega Zakona o arbitrazi). Za
podjetje te ovire ni in smiselno je predvideti moZnost, da se podjetje Ze ob vstopu v pogodbeno
razmerje s potroSnikom lahko zaveze za izvensodno reSevanje morebitnih sporov.

Pravico do sodnega varstva pred sodiscem in do tega, da bo v sporu odloc¢al sodnik (23. ¢len
Ustave) ima tudi podjetje. Ureditev, da bi podjetje bilo dolzno sprejeti pristojnost razsodis¢a in
njegovo odloc¢bo kot obvezujoco, ¢im bi se potroSnik odlocil, da bi spor predloZzil v odloCitev
razsodiScu, bi bila o€itno v nasprotju s 23. ¢lenom Ustave. Tovrstnih predlogov, ki ob¢asno
prihajajo s strani predstavnikov organizacij za varstvo potro$nikov, ni mogoce upostevati.

K 5. ¢lenu:

Nacelo mirnega reSevanja spora je v skladu s priporo¢ilom Komisije EU iz leta 2001. Poudarjena
je obveznost senata, da v vsakem postopku poskuSa doseci poravnavo.



K 6. ¢lenu:

Izvensodno reSevanje potroSniSkih sporov ne sme povzrociti zniZanje vsebinskega nivoja varstva
pravic potro$nikov. RazsodiSCe je zato na kogentne predpise v pravu varstva potroSnikov vezano
enako kot sodiS¢e. Dolocba je v skladu s priporo¢ilom Komisije EU iz leta 1998 (gl. zgoraj).

K 7. ¢lenu:

Zahteva po spoStovanju nacela kontradiktornosti oziroma pravice stranke do izjavljanja (right to
be heard) mora biti spoStovana tudi v postopkih izvensodnega reSevanja sporov. Dolocba je v
skladu s Priporocilom Komisije EU iz leta 1998 (gl. zgoraj).

K 8. ¢lenu:

S to dolocbo se v zakon prenasa dolocba o nacelu transparentnosti iz Priporocila Komisije EU iz
leta 1998 (o pomenu tega nacela gl. zgoraj). Konkretna izvedba zahtev iz te doloCbe je
prepuscena razsodiS¢u — v poStev gotovo pride ustrezna predstavitev na internetu, pa tudi
izdajanje broSur in skrb za prisotnost v medijih.

K 9. ¢lenu:

V skladu s Priporo¢ilom Komisije EU iz leta 1998 je kot eno izmed sredstev za zagotovitev
ekonomicnosti postopka izrecno dolo¢eno, da strankam v postopku pred razsodiS¢em ni treba
imeti pooblas€enca. Sicer v Sloveniji tudi Zakon o pravdnem postopku obveznega zastopanja po
odvetnikih ne predpisuje, vendar pa se ta zakon v postopku pred razsodiS¢em neposredno ne
uporablja. Razsodniki vodijo postopek tako, kot se jim zdi primerno (€l. 15). Zato ni odvec, da se
izrecno dolo¢i pravilo o neobveznosti zastopanja. Po drugi strani pa — tako kot izhaja iz
omenjenega Priporocila — zakon strankam ne prepoveduje, da v postopku sodelujejo s pomocjo
pooblas¢enca. Poleg zastopanja po odvetnikih zakon predvideva tudi moZno aktivnost
organizacij za varstvo potroSnikov pri zagotavljanju pravnega zastopanja. Ustrezno pa je, da
razsodiS¢e potroSnika, ki ga zastopa pooblas¢enec, opozori na pravila o stroskih (¢l. 22).

K 10. ¢lenu:

Posebna ureditev toZb oziroma postopkov za varstvo kolektivnih in razprSenih interesov
potro$nikov (organizacijska toZzba, razredna tozba ali legitimacija posebnega drzavnega organa)
je samostojno podrocje procesnega dela prava varstva potro$nikov (gl. zgoraj). Zakon o varstvu
potro$nikov organizacijsko tozbo (toZzbo, ki jo vloZi organizacija za varstvo potrosSnikov z
namenom varstva kolektivnih interesov potrosnikov) sicer ureja (¢l. 74 in 75), vendar je
smiselno, da se moznost izvensodnega reSevanja ponudi tudi za tovrstne spore oziroma zahtevke.

K 11. ¢lenu:

Enajsti ¢len doloCa pogoje za zacetek postopka pred razsodiS¢em. Postopek se zacne s pisno
zahtevo potroSnika. Procesna predpostavka za sproZitev postopka je poprejSnje izcrpanje
neposrednega varstva pri podjetju, kar mora potroSnik tudi dokazati. PotroSnik je ob vloZzitvi
zahteve za varstvo dolzan placati takso v viSini 20 (dvajset) evrov. Taksa je namenjena
preprecevanju kverulantskih vlog. Med pristojnosti predsednika v zacetni fazi postopka sodi tudi
pravica zavrniti odloanje o zahtevi, ¢e so izpolnjeni nekateri pogoji: ¢e gre za zadevo, ki je
oCitno neprimerna za obravnavanje pred razsodiSem, Ce gre za zlorabo procesnih pravic ali



oCitno kverulantsko vlogo. Poleg tega sme predsednik razsodiS€a zavrniti odloCanje tudi v
primeru, ko gre za spor med potro$nikom in podjetjem na podrocju, na katerem Ze obstajajo
drugi avtonomno ustanovljeni sistemi ucinkovitega alternativnega reSevanja potroSniSkih sporov
(gl. ¢len 30 tega zakona). Na ta nacin je zagotovljeno nacelo ucinkovitosti, saj ni potrebe, da bi s
spori, za katere obstajajo specializirana potroSniSka razsodiS$¢a, obremenjevali razsodiS¢e po
ZARPS.

K 12. ¢lenu:
Dvanajsti ¢len dolo¢a vsebino pisne zahteve za zafetek postopka.
K 13. ¢lenu:

Trinajsti Clen ureja postopek pred razsodis¢em po prejemu zahteve za zacletek postopka.
Sekretariat razsodiS¢a mora najprej preveriti, ali so izpolnjene nekatere procesne predpostavke.
Ce tudi po pozivu k dopolnitvi zahteva ostane nepopolna, jo razsodii¢e zavrZe. V nasprotnem
primeru pa razsodiS¢e o vloZeni zahtevi takoj obvesti podjetje ter ga pozove, da se o vlogi izjasni
ter pove, ali sprejema odloditev razsodii¢a za zavezujodo. Ce podjetje odlogitve ne sprejme za
zavezujoCo ali ¢e se o tem ne izjasni, je potrebno Steti, da soglasja ni dalo. V tem primeru
razsodiS¢e postopek vseeno nadaljuje in izda nezavezujoCo odlocbo, razen e potro$nik svojo
zahtevo umakne.

K 14. ¢lenu:

Stirinajsti ¢len dolo¢a, da postopek pred razsodi§¢em praviloma poteka samo na podlagi pisnih
vlog strank. Le izjemoma je dopustno, da se razpiSe ustni narok. V tem primeru lahko razsodisce
uporabi za opravo naroka pripomoc¢ke sodobne komunikacijske tehnologije. Clen uvaja tudi
moznost pridobitve in predlozitve strokovnega mnenja, kadar je to za odlocitev nujno. Stroske
takSnega mnenja je predhodno dolZna nositi stranka, ki ga je predlagala, le izjemoma se lahko
poravnajo tudi iz sredstev razsodiSca.

K 15. ¢lenu:

Petnajsti ¢len vsebuje pravila o vodenju postopka. Predsednik senata ima pravico, da postopek
vodi, kot je primerno. Visoka stopnja avtonomnosti je prednost, po kateri se postopki
alternativnega reSevanja sporov odlikujejo pred klasi¢nimi sodnimi postopki. Pri vodenju je
potrebno upostevati, da se postopek vodi s ¢im manjSimi stroski in da je hitro zakljucen.

K 16. ¢lenu:

Na podro¢ju prava varstva potro$nikov je mogoce racunati s pojavom mnoZi¢nih sporov tj.
primerov, ko vecje Stevilo potro$nikov proti istemu podjetju uveljavlja enak zahtevek, ki izvira iz
istovrstne dejanske in pravne podlage. Pojav takSnih sporov bi brez posebnih pravil lahko
povzrocil, da jih razsodisce ne bi bilo sposobno resiti v predvidenih rokih. Po vzoru ureditve, ki
jo Ze pozna Zakon o delovnih in socialnih sporih (¢l. 40), predvideva pa se, da jo bo prevzel tudi
Zakon o pravdnem postopku, se tudi za reSevanje potrosniskih sporov pred razsodis¢em uvaja
moZnost uvedbe tim. vzorénega postopka. Ce se odlo¢i, da bo izvedlo vzoréni postopek,
razsodis&e najprej odloci le o enem, tipiénem primeru. Ce je odlogitev (dejstva, pravna staligca) v
tej zadevi za podjetje neugodna, jo bo razsodiS¢e povzelo tudi v vseh ostalih postopkih. Podjetje



je namre¢ imelo moznost sodelovati v vzorénem postopku in nacelo kontradiktornosti zaradi te
vezanosti ni prizadeto. Drugafe pa je v primeru, ¢e v vzorénem postopku izgubi toZnik
(potrosnik). Ta odlocitev zaradi ustavnih zahtev po spoStovanju pravice do izjavljanja, ki izhaja
iz 22. ¢lena Ustave, ne more iti na Skodo ostalim potro§nikom — torej tistim, katerih postopki so
bili zaradi izvedbe vzor¢nega postopka prekinjeni.

K 17. ¢lenu:

Sedemnajsti ¢len doloCa rok za izdajo odlocbe (en mesec), ki ga je le izjemoma mogoce
podaljsati Se za en mesec. Odlo¢ba mora biti pisna in obrazloZena ter se vro¢i obema strankama.

K 18. ¢lenu:

Zavezujoca odlocitev nadomes¢a sodno odlocbo. Zaradi ustavne pravice do sodnega varstva je
takSna ureditev mogoca le, ¢e se stranka prostovoljno odpove uveljavljanju pravnega varstva
pred sodis¢em. Potro$nik kot toznik to konkludentno izrazi Ze s tem, da vloZi zahtevo pred
razsodiSem, soglasje toZenca (podjetja) pa mora biti pridobljeno — bodisi Ze pred vlozitvijo
zahteve bodisi po zacetku postopka.

Odlocitev, ki je v korist toZnika, je izvrSilni naslov. Odlocitev, s katero je zahtevek zavrnjen, pa
ima ucinek ne bis in idem. PotroSnik torej ne more glede istega spora vloZiti toZbe pred sodiS¢em
(¢l. 319 Zakona o pravdnem postopku).

Podelitev klavzule o pravnomocnosti in izvrSljivosti je pravno tehni¢no opravilo, je pa to
formalna predpostavka izvrSbe.

K 19. ¢lenu:

Smisel ureditve alternativnega reSevanja sporov je, da se izklju¢i pristojnost sodi§€a oziroma
rednega sodnega postopka. Ta cilj pa bi bil izjalovljen, ¢e bi bilo odlocbo razsodi§¢a mogoce
neomejeno izpodbijati s tozbo pred rednim sodiS¢em. Moznost izpodbijanja je tako omejena
smiselno podobno, kot je omejeno izpodbijanje arbitraznih odlo¢b. Na predlog stranke sodiSce
pazi le na krSitev bistvenih dolo¢b postopka ter na oc€itne krSitve kogentnih dolocb v pravu
varstva potro$nikov (na katere pa se mora toznik izrecno sklicevati). Po uradni dolZnosti pa
presoja, ali sploh gre za zadevo, za katero je podana pristojnost razsodi$¢a (potrosniski spor,
omejitev glede vrednosti spornega predmeta) ter na krSitev javnega reda. Pojem javnega reda v
smislu tega Clena je prav tako uveljavljen v pravu izpodbijanja arbitraznih odlocb — zajema
predvsem temeljna ustavna jamstva (tako vsebinska kot tudi procesna — na primer zahteva po
enakopravnem obravnavanju) in druge ustavne dolocbe. Pojem javnega reda je SirSi od pojma
kogentnih predpisov; vsaka krSitev dolo¢b Zakona o varstvu potroSnikov, pa Ceprav gre za
kogentno normo, e ne omogoc¢a avtomati¢no sklepa, da gre za krSitev javnega reda.

K 20. ¢lenu:

Zaradi ustavnih omejitev stranke — ne le potrosnika, pa¢ pa tudi podjetja — ni mogoce prisiliti, da
se podvrze postopku pred organom, ki ni sodisce, in da s tem izgubi moZnost polnega preizkusa
(tako dejstev kot pravnih vprasanj) spora pred sodiS¢em. Ustava RS v 23. ¢lenu zagotavlja
pravico do sodnega varstva pred sodiS¢em (pri Cemer je sodiS¢e organ drzavne oblasti, na
katerem izvajajo sodno oblast sodniki). MoZnosti izpodbijanja odlocbe razsodis¢a po 19. ¢lenu
tega zakona seveda ni mogoce Steti kot uresnicitve pravice do sodnega varstva, saj gre vsebinsko
za omejen preizkus. O tem vec v obrazlozitvi zgoraj (poglavje: slovenski model).



Odlocba razsodiS¢a ima v primeru, ko podjetje ni dalo soglasja k zavezujo¢i odlocbi, naravo
priporocila. Od sploSne pravne kulture, pa tudi od ugleda in zaupanja, ki si ga uspe ustvariti
organ, ki priporocila izdaja, je odvisno, ali bodo imela dovolj moc€an prakti¢ni ucinek.
Vzpodbujanju podjetij, da upoStevajo staliS¢a razsodiSca, je namenjena dolocba, da se obsodilne
odlocbe objavijo.

Ker ne gre za zavezujoCo odloCitev, mora potroSnik v primeru, ¢e podjetje prostovoljno
obveznosti ne izpolni, vloZziti tozbo pred sodiS¢em v pravdnem postopku. Ne glede na morebitne
zastaralne in prekluzivne roke za vloZitev toZbe pa je Se dva meseca varovan, saj se v primeru, ¢e
tozbo vlozi v takSnem roku, Steje, da je bila vloZena Ze tedaj, ko je bila vloZena zahteva pred
Razsodis¢em.

K 21. ¢lenu:

Enaindvajseti ¢len ureja pogoje za sklenitev poravnave. Poravnava mora biti v pisni obliki in ima
enak ucinek kot zavezujoCa odloc¢ba razsodisca- torej je izvrSilni naslov. Vendar pa mora
razsodiSCe paziti na nekatere temeljne pravice potros$nika in ne sme dovoliti poravnave, e iz nje
izhaja, da se potro$nik odpoveduje pravicam, ki se jim po zakonu ne more odpovedati ali ¢e
potro$nik ni imel dovolj ¢asa, da se seznani z vsebino in pomenom predloga poravnave ter da o
tem predlogu razmisli.

K 22. ¢lenu:

Dvaindvajseti €len doloca delitev stroSkov postopka pred razsodiS¢em in naceloma izhaja iz
brezpla¢nega postopka pred razsodiS€em. Pri zavezujocih odlo¢bah velja nacelo uspeha, pri
¢emer vsaka stranka vedno nosi stroske pooblaS¢enca, ki ga je sama najela. Pri nezavezujoCih
odloc¢bah nosi vsaka stranka svoje stroske.

K 23. ¢lenu:

Triindvajseti Clen ureja sestavo razsodiS¢a. Poleg predsednika in podpredsednika ga sestavlja Se
osem Clanov. Clen doloc¢a tudi pogoje za imenovanje predsednika, podpredsednika ter ¢lanov
razsodiSca.

K 24. ¢lenu:

Stiriindvajseti ¢len ureja postopek imenovanja &lanov razsodiséa. Predsednika, podpredsednika
ter Clane razsodiS€a imenuje minister, pristojen za varstvo potrosnikov, na podlagi javnega
razpisa po opravljenem izbirnem postopku, kjer se preverja izpolnjevanje pogojev
usposobljenosti. V istem ¢lenu je doloCeno Se trajanje mandata (pet let in moZno ponovno
imenovanje) ter razlogi za razreSitev ¢lanov razsodisca.

K 25. ¢lenu:

Petindvajseti ¢len ureja organizacijo razsodiS¢a. Na razsodiscu delujejo senati; ki jih vodi
predsednik ali podpredsednik razsodiS¢a. Delitev dela se opravi po konstituiranju razsodisca,
priporocljivo pa je, da bi bilo delo po senatih razporejeno glede na razlicno pravno problematiko
(npr. finan¢ni spori, telekomunikacije, turizem, tekstil in obutev ipd.).



K 26. ¢lenu:
Sestindvajseti ¢len dolo¢a nagin sprejemanja odlo¢itev v senatu.
K 27. ¢lenu:

Sedemindvajseti ¢len ureja status sekretariata, ki deluje pri Uradu RS za varstvo potroSnikov in
nudi administrativno podporo razsodi$¢u. Cilj razmejitve del, ki jih opravlja sekretariat, in del, ki
jih opravlja razsodiSCe, je, da se razsodiS€e ¢imbolj razbremeni odloanja o formalnih
predpostavkah (popolnost vlog, dopustnost) in s tem lahko svoje potenciale usmeri v vsebinsko
odlocanje.

K 28. ¢lenu:

Osemindvajseti ¢len ureja razmerja med predsednikom in podpredsednikom ter ¢lani razsodisca
na eni ter razsodi$¢em na drugi strani. Clani razsodi$¢a svoje delo opravljajo na podlagi pogodbe
in so placani glede na dejansko opravljeno delo ter skladno s tarifo, ki jo bo sprejel minister,
pristojen za varstvo potroSnikov.

K 29. ¢lenu:

Devetindvajseti ¢len doloca smiselno subsidiarno uporabo dolo¢b zakona, ki ureja arbitrazo. To
bo priSlo v posStev npr. glede oblikovanja postopka, odlo¢anja o predlogih za izlocitev ¢lanov
senata, pravni pomoci pri izvajanju dokazov itd.

K 30. ¢lenu:

Trideseti Clen dolo€a moZnost ustanavljanja zasebnih shem =za alternativho reSevanje
potroSniSkih sporov, ki se lahko oblikujejo pri sektorskih zdruZenjih gospodarstva, s
sodelovanjem organizacij za varstvo potroSnikov.. Zakon Zeli vzpodbuditi nastanek novih shem
in ohranitev Ze obstojecih. Pri tem pa je treba zagotoviti, da bodo tudi zasebne sheme v celoti
upoStevale nacela, na katerih mora temeljiti alternativno reSevanje potroSniSkih sporov. Kjer
takSne sheme obstajajo, lahko razsodiS¢e zavrne odloCanje v zadevi (11. Clen). Intervencija
drzave (razsodis$¢a) naj ostane na podrocjih, kjer se zasebne sheme (Se) niso oblikovale.

K 31. ¢lenu:
Doloca se rok, v katerem mora minister sprejeti pravilnik ter tarifo.
K 32. ¢lenu:

Dvaintrideseti ¢len doloca vacatio legis.



